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Einleitung

Landespflege als Aufgabe, die nachhaltige Fruchtbarkeit und die
mogliche Leistungskraft eines Gebietes planméfig zu erschlieflen, zu
fordern und zu erhalten, dient mit ihrven vielseitigen und wirksamen
Mitteln dem Erreichen optimaler Lebensumstinde fiir den Menschen.
Mit dem Ziel einer Steigerung der Gesamtkultur des Landes durch
Anwendung aller wissenschaftlicher Erkenntnisse und durch ihre Vor-
sorge fiir kommende Geschlechter und den Bestand menschlichen Da-
seins in Stadt und Land, ist sie so alt, wie die Kultur und der
Landbau selbst. Schon vor zweitausend Jahren schrieb Publius Ver-
gilius Maro (298) *) in seiner Georgika:

» Wild wobl wichst es beranf, doch stark und froblichen Triebes,
was aus. eigener Lust ins Licht des Tages hervorgebt ;

wobnt doch im Grund wrspriingliche Kraft: wenn einer nun solche
pfropft und der so weredelte Bawm in Gruben verpflanzt wird,
legt er beiseit die Sitte der Wildnis : treulicher Pflege

folgt er getren, wobin ihn Kunst zu leiten gewillt ist. 2, 47—52

Aber bevor dein Karst die nnerkundete Blache

blindlings furcht, versuche den Wind und die Launen des Himmels,
Viiter-Gebrauch und Spruch wnd Art und Pflege der Hufen

inne zu werden, was jegliche trigt und jegliche weigert :

Hier wichst Weizen ; und dort der Abbang lachet den Reben.
Baumfrucht sprosst am anderen Ort und Griine der Wiesen

ganz wvon selber; 1, 50—56

Freilich derselbige Grund wermag nicht alles zu tragen,

Weiden umbuschen den Strom, der Erlstranch schlammigte Simpfe,

Hiiupter der Felsen bekrint die fruchtentbebrende Riister

Myrthen ergetzt das Ufer des Meeres; und Bacchus am Ende

liebt sich den sonnigen Hang, Nordwind wund Schatten die Eibe.
2, 109—113”

Im frithen Mittelalter war die Georgika fiir jene Monche, die nach
Norden zogen uwm das Christentum zu verbreiten, Lehrgedicht und
Kulturanleitung ,,um die Walder der wilden Linder zu roden und
das Land zu kultivieren zur Aufnahme des Korns und der Rebe®
(99, S.92). Ein Abglanz des vergilischen Liedes liegt moch auf Herders
Erklirung der ,zweiten freien Kunst®, der Kunst des Gartens, in dem
grofien Sinn verstanden, dafl eine ganze Gegend in einen Garten ver-
wandelt werde: ,,Ein Bezirk, wo jedes Land und Beet das Seine, in
seiner Art das Beste trigt, und keine kahle Hohe, kein Sumpf und
Moor, keine verfallene Hiitte, keine unwegsame Wiistenei von der
Tréagheit ihrer Bewohner zeige — wo diese schone Kunst ein Land
verschont, bedarf es keiner Bildsiulen am Wege; lebend kommen uns
mit allen ihren Gaben Pomona, Ceres, Pales, Vertumnus, Sylvan, Flora
entgegen® (115, S.23).

*) Die eingeklammerten Zahlen verweisen auf die Nummern des
Schrifttumsverzeichnisses.



Seit die Gartenkunst ihre Vorbilder in der Natur suchte und der
Landschaftsgarten die Herrschaft der geometrischen Girten abldste,
beschiftigten sich in einer Art Umkehrung der Blickrichtung von der
idealen Landschaft im Garten mun zuriick zur wilden oder gebéndigten
Natur und im Bemiihen, diese dem Idealbild der Gartenlandschaft
anzugleichen, die Gartenfachleute hiufig mit Fragen der Landespflege.
Das Bindeglied zwischen Gartenkunst und Landespflege ist die Landes-
verschonerung, eine Bewegung, die zu Anfang des 19. Jahrhunderts
in Deutschland weite Verbreitung und Anerkennung fand. Seit jener
Zeit ist eine in der Intensitit manchmal schwankende, aber stindig
viorhandene Beschéftigung mit den Fragen der Landespflege durch gért-
[nlemisi:hle Fachleute, Bauleute und interessierte Laien fortlaufend fest-
zustellen.

In letzter Zeit scheint es mun iiblich geworden zu sein, die Landes-
pflege als einen Teil des Naturschutzes anzusehen und daher auch
mit der Entstehung des Naturschutzes die sehr viel #ltere Landes-
pilege erst mit dem Anfang unseres Jahrhunderts beginnen zu lassen.
Die so schitzenswerte Titigkeit der Begriinder des Naturschutzes,
die wohl gewiff hohen Sinn fiir die Aufgabe der Landespflege hatten,
darf nicht dazu fiihren, daf in einer riickblickenden Betrachtung eine
grofe, bedeutungsvolle Entwicklung ,,Die Auffassung des Lebens-
raumes eines Volkes als eines einheitlich zu planenden Gesamtkunst-
werkes® (105, S.81) verschwiegen wird. Sie ,,... war einer der grofiten
europdischen Gedanken, den die Menschheit des 19. Jahrhunderts
zu fassen vermochte.®

In seiner fritheren Zeit diente der Naturschutz vorwiegend der Erhal-
tung und dem Schutz gefihrdeter Tiere, Pflanzen und Landschafts-
teile. Seine Arbeitsrichtung war auf ausgesprochen konservierende
Tatigkeit abgestellt. Dadurch konnte die auf den bewuften Aufbau
der Kulturlandschaft gerichtete Landespflege, deren Hauptaufgabe die
Gestaltung einer harmonischen, gesunden und liebeuswerten Umgebung
des Menschen war und ist, keinesfalls im Naturschutz aufgehen. Der
Naturschutz wollte Vorhandenes schiitzen und erhalten, die Landes-
pflege Neues planen, schaffen und pflegen. Naturschutz und Landes-
pflege decken sich also keineswegs, sie sind im Gegenteil beide durch-
aus eigenstindige Arbeitsrichtungen. Fiir die Landespflege steht die
Neuschopfung voran, die Erhaltung schutzwiirdiger Landschaften,
Pflanzen und Tiere rangiert dahinter erst an zweiter Stelle. AuBerdem
sind in der Landespflege, im Gegensatz zum Naturschutz, wesentliche
wirtschaftliche Bindungen enthalten. Nicht gegen die Wirtschaft,
sondern mit der Land- und Forstwirtschaft, mit der Technik, mit
dem Wasser- und Strafenbau sind die anstehenden Aufgaben zu lésen.

Durchaus folgerichtig beschreibt Schoenichen (251) die Anfiinge des
Naturschutzes. Nachdem er als dessen kulturgeschichtlichen \‘gurzel—
horizont die deutschen Klassiker und Romantiker genannt und aus-
giebig zitiert hat, schildert er die Pioniere des Baumschutzes, des
Vogelschutzes und der Naturschutzparks. In diesem Gesamt-
bild von der Entwicklungsgeschichte der Idee des Naturschutzes fehlen
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vollkommen die Vorliufer der Landespflege. Ganz anders liest man
dagegen: bei A. Siebert (261) im Umschaudienst des Forschungsaus-
schusses Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung, daB ;... der
Anfang landespflegerischer Mafinahmen aus erster Hand...® durch
Schoenichen mit seiner Arbeit iiber Ernst Rudorff und Hugo Conwentz
iiberliefert worden sei. Auch W. Linenkdmper (176) spricht von nur
vereinzelten Stimmen, die sich vor dem Entstehen der Naturschutz-
bewegung mit der Pflege der Landschaft befaBten.

Die geographische Wissenschaft der letzten Jahrzehnte hat die groBe
Bedeutung der Landesverschonerung und der Landespflege, die im
ersten Drittel des 19. Jabrhunderts in unserem Lande eine, von den
besten Képfen getragene geistige Bewegung war, nicht als eine der
grofiten und fruchtbarsten Ideen des Abendlandes erkannt, obwohl
der grofie Geograph Humboldt zu den Vitern der Bewegung gehirte.
Abwegig leitet zum Beispiel C. Troll (286) die Landschaftspflege aus
der Naturschutzbewegung ab und nennt dazu P. Schultze-Naumburg
mit seinen Schriften als den grofien Anreger. Weiter lesen wir in
der gleichen Arbeit: ,,Die Bewegung ist in Deutschland in den letzten
15 Jahren mit grofem Eifer aufgenommen worden von der Forstwirt-
schaft und vor allem von seiten der Gartenarchitektur, die sich damit
zur Landschaftsarchitektur entwickeln méchte** (286, S.165). Die Grof-
taten unserer Geographen behandelten nach dem Umsichgreifen der
Liberalisierung nicht mehr das Geschehen im biuerlichen Lande des
eigenen Herkommens. Die weltweite Entwicklung jener fruchtbaren
Gedanken ging hundert und mehr Jahre vor der Entstehung der
Naturschutzbewegung von Landschaftsgirtnern, Gartenarchitekten und
Gartenkiinstlern aus, die mit einsichtigen Fiirsten und Staatsminnern
bewufst versuchten, eine griine, schone, wirtschaftsnahe und nach-
haltig gesunde Kulturlandschaft aufzubauen.

Die Unkenntnis vieler Personen, die heute an Landespflege interessiert
sind und sich mit ihr befassen, ist zumeist durch das Herkommen
dieser Leute von der Naturschutzbewegung zu verstehen. Nicht zu
verstehen ist es, wenn der Fachdozent einer girtnerischen Nachbar-
disziplin glaubt feststellen zu kénnen, daf erst nach 1933 die Garten-
architekten sich mit Landschaftsfragen beschaftigt hétten (147). Die
hierbei gezeigte Unwissenheit iiber die Entwicklung einer Nachbar-
disziplin ist doch sehr befremdlich.

In den Anfangsjahren der Naturschutzbewegung waren die Zusammen-
hinge und die Kenntnis der Vorldufer auf dem Gebiet der Landes-
pilege den Autoren noch durchaus bewuft, wie die Veroffentlichung
von E. Gradmann (97), der damals Landeskomservator in Stuttgart
war, zeigt. In der Einleitung seines Buches stellt Gradmann fest, daf3
schon die Reform der Gartenkunst im Sinne der Natur eine Vorliuferin
der Heimatschutzbewegung war. Die Literaturangaben zu seinem Buch
enthalten dementsprechend unter anderen folgende Autoren: Repton,
Mason, Sckell, Fiirst v. Piickler-Muskau, Petzold, Hallier, Jekyll,
v. Falke, Camillo Schneider, Willy Lange und Baron Engelhardt.
Sogar C. F. Krause, ein Klassiker der Landesverschonerung wird mit
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genannt. Gradmann vertritt die Meinung, daf die Landschaftspflege
nicht im Naturschutz, im Erhalten des Urspriinglichen, aufgehen solle,
sondern daf sie sich zu einer schopferischen Kunst ahnlich der
Gartenkunst oder der Baukunst entwickeln moge. Seine Bekanntschaft
mit den fritheren Vertretern der Landesverschonerung ist neben vielen
Einzelheiten der aufgefiihrten Mafinahmen und Vorschlige, vor allem
auch an seiner Terminologie abzulesen. So verwendet er das Wort
,,Landesverschonerung® und spricht hiufig von der , Verschonerung
des Landes‘.

In seinem Geleitwort zu Linenkimpers Buch: ,,Schiitzt die Natur,
pflegt die Landschaft® (176) weist Professor Theodor Heuss im Zu-
sammenhang mit der Landespflege auf die Titigkeit der Verschone-
rungsvereine hin und fragt: ,,Ich weiff micht, wann das Wort ,,Ver-
schénerungsverein® erfunden wurde und von wem®. Aus eigener Be-
obachtung und aus Erlebnissen mit seinem Vater kennt Heuss noch
die betriebsame Arbeitsweise der Vereine, und er weist darauf hin,
dafy diese Titigkeit: ,,..damals tiichtigen Menschen als eine Pflicht
gegeniiber den Mitbiirgern erschien®. Die von den Verschonerungs-
vereinen geschaffenen Anlagen waren héaufig derart, daf! Fachleute
von ,,Verschandelungsvereinen sprachen, wie Littmann in seiner
Schrift iiber die Verschonerungsvereine betriibt feststellte (177). Ihre
Tatigkeit war auf Schmuck und Dekoration gerichtet, sie verstanden
unter Verschénern = Garnieren, und nicht Verbessern. So gerieten
unter den Hinden der Dilettanten ,gértnerische Anlagen® in die
freie Natur, wo sie michts zu suchen hatten, so entstanden die gefiirch-
teten. Kniippelbanke und Borkenhéuschen. Freilich, auch die Verschd-
merungsvereine sind ein Glied in der Kette, vielleicht ein weniger
rithmliches, die von der Landesverschonerung zur modernen Landes-
pflege gefiihrt hat.

Landesverschonerung, als die Idee: ,,... den grofien Gesamtbau der
Erde auf hochster Stufe...® zu errichten, entsteht aus der Vereini-
gung des Gedankengutes und der Vorstellungen des Landschaftsgartens
mit denen der frithen Landeskultur. Es ist daher notwendig zundchst
die beiden Ausgangspositionen des Landschaftsgartens und der Landes-
kultur miher darzulegen. : :

Mit dem Ziel einer Nachahmung der Natur entsteht der Landschafts-
garten im Verlauf des 18. Jahrhunderts in England. Er ist Ausdruck
tiefgreifender kultureller, soziologischer und wirtschaftlicher Veran-
derungen. Auf eine Uebergangsperiode, in der geometrische und land-
schaftliche Elemente im gleichen Garten zusammenwirken, folgt
der frilhe Landschaftsgarten, dessen Hauptmerkmale eine Fiille sen-
timentaler Einbauten und literarischer Anspielungen sind. Auf den
frithen folgt der klassische Landschaftsgarten, in Deutschland mit den
Schopfungen Sckells, Lennés, und des Fiirsten Piickler, in dem gleich-
zeitig mit dem Hohepunkt der klassischen Literatur die hochste
Vollendung des Landschaftsgartens erreicht wird (101, S.55). Mit dem
romantischen Landschaftsgarten beginnt der Verfall, der zu einem
vorliufigen Ende des Gartenstils fiihrt. Jede der geschilderten ein-
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zelnen Phasen zeigt ein spezifisches Verhiltnis zur freien Landschaft
auflerhalb der Gérten und Parks.

Auch die Entwicklung der Landeskultur, soweit sie fiir die spitere
Landesverschonerung wichtig und interessant ist, soll vorgetragen
werden. Fiir die im ganzen deutschen Raum vor sich gehende Ent-
wicklung wird das Beispiel Bayern herangezogen, nicht weil dort
besonders hervorragende und die anderen Linder iibertreffende Li-
sungen zu finden wiren, sondern weil in Bayern durch das Zusam-
menfinden der Landeskultur und der landschaftlichen Gartenkunst
die Landesverschonerung als allgemein deutsche Bewegung entstand.
Dic Landeskultur in Bayern hatte mehrere Wurzelhorizonte, von denen
einer in hygienischen und sanitiren, ein anderer in liberalen und
sozialen Bestrebungen lag. Der hygienische Zweig ging von dem Wunsch
nach ,,allgemeiner Salubritit® und von dem Verlangen nach Rein-
haltung der Luft aus, wobei der Weg von verbesserter Luft zum ver-
besserten, Klima fiihrte, als dessen Voraussetzung wiederum eine
allgemeine Kultur des Landes gefordert wurde. Liberale und soziale
Forderungen beschiftigten sich mit der Bauernbefreiung, der Ablosung
der alten Rechte und Pflichten und all der Bindungen, die einer
modernen Landwirtschaft im Wege waren.

Die #sthetischen Forderungen des Landschaftsgartens und die verschie-
denen Belange der Landeskultur werden von dem Baurat Dr. Vorherr
in Miinchen unter Einbeziehung des weiten Gebietes der Architektur
zu einer groBartigen Synthese gebracht, in dem er als Zicl und Aufgabe
der Landesverschonerung das grofe Gesamtkunstwerk des Landes
aufstellt.

Baurat Dr. Vorherr wird von allen Zeitgenossen, die iiber Landes-
verschonerung schreiben, als Begriinder der ,,Lehre“ angesehen und
gefeiert. Es ist deshalb motwendig, einige biographische Notizen vor-
zulegen, und iiber seine Titigkeit und seinen wirklichen Beitrag zur
Landesverschonerung zu berichten.

Vorherrs Lehre erfuhr durch einige Zeitgenossen verschiedene Er-
ginzumgen und Abwandlungen. Da ist zuerst die Sonnenbaulehre des
Dr. Faust aus Biickeburg zu mennen. Faust hatte vor 1820 den Plan
einer idealen Stadt verdffentlicht, in der als entscheidendes Merkmal
die Ausrichtung aller Hauser mit ihren bewohnten Seiten nach Siiden
und die Anlage von grofen Rasenplitzen vor den Wohnseiten vor-
gesehen waren. Vorherr erkannte diese Ordnung als den wichtigsten
Beitrag der Architektur zur Landesverschonerung an.

Eine Gruppe enger Mitarbeiter Vorherrs, die wesentliche Beitrige zur
Lehre der Landesverschdnerung lieferten, vor allem aber durch die
Herausgabe von Biichern der gemeinsamen Sache dienten, bestand
aus dem Baumeister Voit, dem Pfarrer Schuderoff und dem Kinanz-
beamten H. v. Nagel. Von Voit stammt die erste formelhafte Zu-
sammenfassung des Aufgabenbereiches der Landesverschonerung: Im
Jahre 1821 verdffentlichte er eine Arbeit mit dem Titel: ,,Ueber Ver-
schonerung eines Landes durch rationelle Landwirtschaft ... dann
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durch Gartenkunst und Architektonik® (301). Aus diesem Satz bildete
Vorherr dann seine Formel fiir die Landesverschonerung. J. Schuderoff,
Pfarrer in Ronneburg, wirkte besonders in Mitteldeutschland; er gab -
eine religiés ausgerichtete Begriindung der Landesverschénerung (252).
H. v. Nagel schlieBlich fafite die in zahllosen einzelnen Aufsdtzen in
den Zeitungen verstreuten Arbeiten iiber Landesverschénerung in zwei
Biichern zusammen, die, obwohl reine Kompilationen, einen wichtigen
Be'itzbag zur Verbreitung der Landesverschonerung darstellen (199
u 201). '

Ebenfalls moch zu dem Kreis um Vorherr ist J. E. Fiirst und seine
praktische Gartenbaugesellschaft in Bayern zu rechnen. Er liefert im
wesentlichen den girtnerischen Beitrag zur Landesverschonerung bay-
rischer Provenienz, und setzt vor allem nach dem Eingehen des Mo-
natsblattes fiir Landesverschonerung die publizistische Tatigkeit fiir
dieses Gebiet fort.

Eine besondere Betrachtung ist der Deputation fiir Bauwesen wund
Landesverschdnerung in Bayern und deren Zeitschrift, dem Monats-
blatt fiir Bauwesen und Landesverschdnerung, die in zehn Jahrgingen
von 1821—1830 erscheinen konnte, zu widmen.

Gleichzeitig, jedoch mit anders gelagerten Schwerpunkten, vollzieht
sich die Entwicklung in Preuflen, wo Eurch die landeskulturelle Titig-
keit der preuBischen Kénige die Grundlage fiir eine der Landesver-
schonerung in Bayern entsprechende Bewegung gegeben war. Peter
Josef Lenné und der Verein zur Beférderung des Gartenbaues in Berlin
bilden: gegeniiber dem bayrischen Zweig, in dem Bauleute fithrend
sind, eine mehr von der Gartenkunst beeinflufte Variante der Landes-
verschonerung aus. In Lenné selbst, der landwirtschaftlich, stidtebau-
lich una gartenkiinstlerisch titig war, kulminierte die Bewegung.

Nach der umfassenden Darstellung der Landesverschonerung in der
ersten. Hilfte des 19. Jahrhunderts wére dann kursorisch die
Entwicklung bis zur Gegenwart anzudeuten. Wichtig ist, dafl als
Erbe der Miinchner Deputation die Verschdnerungsvereine anzusehen
sind, wihrend die Nacgfolge der beiden. Gartenbaugesellschaften in
Bezug auf die Landesverschonerung von den Landschaftsgértnern iiber-
nommen wird. Hermann Jiger und Karl Koch sind die wichtigsten
Vertreter; gegen Ende der Epoche tritt wieder ein Architekt, Lothar
Abel, in den Kreis. Um die Jahrhundertwende entsteht in der Wald-
verschonerung und Forstisthetik ein weiteres Teilgebiet.

Unter dem Einfluf, teilweise aber auch im Widerspruch zu dem vor-
wiegend nur erhaltend eingestellten Heimatschutz, zur Denkmals-
pflege und zum Naturschutz entwickelt sich die Landesverschonerung
zur Landespflege.
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1. Kurze geschichtliche Betrachtung
tber den Landschaftsgarten.

Die Geschichte des Landschaftsgartens ist dargestellt bei M. L. Gothein
(96), P. Landau (165), ausfiihrlich von F. Hallbaum (101) und zuletzt
von. Ch. Tunnard (287). Um den jeweiligen Zusammenhang mit der
gleichzeitigen Entwicklung landespilegerischer Tendenzen zu erfassen,
ist eine kurze Darstellung motwendig.

T. Tasso (278), F. Bacon (16), J. Milton (195) und J. Thomson (283)
werden als die Propheten und Herolde des meuen Landschaftsgartens
genannt (191, 335, 338). Die Griinde und Ursachen fiir den Umbruch
liegen einmal in der Abkehr von dem absolutistisch-hofischen Staats-
und Gesellschaftsbewufitsein, und zum anderen in der damit ver-
bundenen Umwandlung des Naturgefiihls, der verdnderten Stellung
des Menschen zur Natur. Dem Kunstideal der Barock-Rokoko-Tra-
dition und hofischer Prunkentfaltung wird das Ideal der Einfachheit
und einer biirgerlichen Lebensweise entgegengestellt. Der Uebergang
vom Barock- und Rokokogarten zum Landschaftsgarten ist zugleich
Ausdruck eines entscheidenden Geschmackswandels: ,,...der an die
Stelle der Dekoration die Expression setzt* (104, S.2). Mit der
Befreiung des Geistes aus dem Zwang von Innung, Kirche und Hof,
gibt der Mensch auch der Pflanze ein groferes Lebensrecht im Garten,
im Park und in der Landschaft. Die freigewachsenen Pflanzen werden
in ihrer ganzen Schonheit gewiirdigt. Die Natur wird im pantheist-
ischen Sinne als geistige Universalmacht eingesetzt (258), das Natur-
recht als ein ethisch-soziales Prinzip anerkannt (108, S.215), und in
der Nachfolge von Grotius, Pufendorf und Leibniz als ein ideales
Normensystem dargestellt: ,,... das, auf dem Wege verniinftiger
Schluffolgerungen gewonnen, schlechthin allgemeingiiltis und unab-
dnderlich sei® (171, S.49).

Bei einer Betrachtung der Landschaftsgirten lassen sich mehrere
Folgen unterscheiden. Obwohl dabei klare Abgrenzungen micht immer
moglich sind, konnen wir Gruppen unterschiedlicher Anniherung an
das Ideal feststellen. Aus der zeitlich verschiedenen Aufnahme des
Landschaftsgartens in den Landern ergeben sich zusitzlich gewisse
Verénderungen, Verschiebungen und. Ueberschneidungen.

Nach den bis dahin nur nebelhaften und unklaren fritheren Andeu-
tungen der Dichter geben Addison 1712 (4) und Pope 1713 (218) mit
ihren Veroffentlichungen den Anstof, landschaftliche Gérten zu er-
richten. Beide Autoren' bauten ihre eigenen Besitzungen in dem neuen
Stil um, Addison seinen kleinen Landsitz bei Bilton, Pope seinen
Garten in Twickenham. Diese Girten sind ausgesprochene Misch-
formen, in denen sowohl Elemente der geometrischen als auch der
landschaftlichen Gartenkunst vorkommen. Von Bridgeman, der in
dieser Zeit den Richmondpark anlegte, wird berichtet, daf er durch
Popes Abhandlung im ,,Guardian® bekehrt, sich von der ,,vegetabili-
schen Sculptur“ abwandte, eine Art von Wald und wildscheinende
Anlagen pflanzte, die Mauern des Parks miederlegte und die Verbin-
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dung zur Wiese und zum Tiergarten suchte (185, S.72, 74), Gleich-
zeitig behielt er jedoch das Verschneiden der Alleen bei, iiberliefs
allerdings die Hauptmasse der Biume ihrem mnatiirlichen Wachstum.
AuBerdem zog er bebaute Felder in den Park mit ein. Ebenfalls
gemischte Formen zeigen die Gartenpline in dem Buch von Batty
Langley 1728 (170). Auch Fiirst von Piickler-Muskau, in ,,Briefe
eines Verstorbenen® (227, Bd. 3 S.2%68) schreibt von einer ,,Ueber-
angs-Periode®, als er Eatrop-Park schildert und dabei ausfiihrt,
dat” dieser Park in jener Zeit entstanden sei, ,,... als man eben
anfing, die franzdsische Mapier zu verlassen‘.

Von groBer Bedeutung fiir den Wandel des englischen Landschafts-
bildes, soweit es sich um landwirtschaftliche Flichen handelte, war
die Einhigung. Die mittelalterliche Bewirtschaftung der Felder in
schmalen Streifen einer offenen Feldflur wurde durch eine Umlegung
verindert, bei der alle meugeschaffenen Felder eingehdgt, also mit
einer Schutzpflanzung versehen wurden. Nach Angabe von Hoskins
(124, S.138), der sich dabei auf Gregory King beruft, ist anzunehmen,
daf uwm 1700 fast die Hilfte des urbaren Landes eingehigt war.
Diese neue Aufteilung des ganzen Acker- und Wiesenlandes in lauter
verhiltnismiRig regelmiBige und hiufig rechteckige Felder hat gewifs
in groBem MaBe dazu beigetragen, die ganze Landschaft als einen
Garten erscheinen zu lassen. Einzelheiten iiber den Verlauf und den
Zeitpunkt der nach 30jihrigem Parlamentskampf durch Parlaments-
Commissionen oder auch durch private Einigung vorgenommenen Ein-
higungen sind bei Curtler (37) und Hoskins (124) eingehend behan-
delt. Durch die Einhdigung verloren die Pichter und Bauern viele
ihrer alten Gewohnheitsrechte. Den giinstigen wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen der Landlords und der Schénheit und GroBartigkeit der
durch die Einhigung geschaffenen englischen Landschaft steht als
negative Auswirkung die damit verbundene Verelendung breiter
Bauernschichten gegeniiber.

Einen bedeutenden Anstoff zu Anpflanzungen gab bereits in der Mitte
des 17. Jahrhunderts John Evelyn (38). Die Zerstorung der Wilder
hatte ein solches Ausmaf angenommen, daB eine allgemeine Sorge
um sich griff. Der heute fast nur als Tagebuchschreiber bekannte
Evelyn, der eine ganze Reihe gartenbaulicher Werke herausgab, ver-
offentlichte 1664 sein Buch ,,Sylva® (55), das zum Alarmruf fiir ganz
England iiber den Zustand seiner Waldungen wurde. Im Biirgerkrieg
und wihrend des Zwischenreiches hatten die koniglichen Forsten
und die Wilder so sehr gelitten, daf von vielen Wildern nur noch
die Namen iibriggeblieben waren. Neben der Verknappung des Bau-
materials und des Brennstoffes, war es vor allen Dingen der zu be-
fiirchtende Mangel an geeignetem Eichenholz fiir den Schiffsbau der
britischen Flotte, der in dieser Waldzerstérung eine nationale Gefahr
erkennen lieB. Wie Sharp (259, S.45) berichtet, wurden im Jahre 1608
noch iiber 124000 Stiick fiir die Flotte geeignete Baumstimme ge-
zihlt, 1708 gab es nur moch 12500 geeignete Stimme und einige
Jahre spiter werden ganze Landstriche, weite Flichen entlang der
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Fliisse und an den Miindungen als vollig baumlos geschildert. John
Evelyn gelang es durch seinen Appell die Abwirtsentwicklung auf-
zuhalten, die trige Masse aufhorchen zu lassen und einleuchtende,
bandfeste Vorschlige fiir Neupflanzungen zu geben. Er traf den rich-
tigen Ton, da er sowohl an die patriotischen Gefiihle seiner Lands-
leute appellierte, als auch an ihre wirtschaftlichen Instinkte. Kein
Argument wurde unterlassen, das zur Durchfiihrung von Anpflan-
zungen ermutigen und begeistern konnte, sei es, dafl er die Vorsorge
fir die Nachkommen herausstellte, kiinstlerische Befriedigung ver-
sprach und sogar die Wohltitigkeit anspornte. Das Buch erlebte viele
Auflagen und gab mehreren Generationen Anleitung zum Pflanzen
und zur lindlichen Verschénerung. Bei einer. der spiteren Neunauf-
lagen im Jahre 1678 schreibt Evelyn in seiner Dedikation an Konig
Karl II., da® Millionen von Waldbidumen innerhalb dessen Besitzungen
auf Antrieb und nach Anleitung dieses, seines Buches angepflanzt
worden seien (185, S.100). Die ausgeloste Begeisterung fiir Anpflan-
zung habe ,,... das Ergebnis gezeitigt, daf® viele tausend acres wiist
liegenden Landes binnen der letzten Jahre mit Forstbiumen ange-
pilanzt wurden®.

Eine Folge von Evelyns Aufruf war der Versuch, die Landschaft mit
den Gestaltungsmitteln der formalen Gartenkunst zu durchsetzen. So
zeigen die landlichen Verschonerungen des spiten 17. und des frithen
18. Jahrhunderts ausgedehnte Anpflanzungen von Kastanien, Ulmen
und Buchen in grofen kilometerlangen Alleen, die an irgendeinem
bedeutenden Punkt ansetzen, um dann irgendwo abrupt und unver-
mittelt zu endigen. Zunichst beteiligten sich an den Anpflanzungen
nur Grofigrundbesitzer und Gutsherren (185, S.100), die vor allem
die bis dahin ungeniitzten Qedlindereien aufpflanzten und grofe
Parks anlegten. Bald darauf folgte jedoch eine geradezu heftige Aus-
breitung des Baumpflanzens durch die kleineren Pichter. Diesen stand
aber zur Betiitigung ihres Dranges mach Anpflanzung kein iiber-
fliissiges Land zur Verfiigung, sie setzten deshalb die Biume an ihre
Felder in die Hecken. Es sind nun sicher nicht die wenigen Wilder,
die zahlreichen Parks und Gérten der grofen Herren, die der eng-
lischen Landschaft ihren besonderen ﬁ::iz und Charme verleihen,
sondern gerade die in Gruppen oder einzeln in der genutzten Flur
stchenden freigewachsenen Baume. Das wachsende Verstindnis fiir
natiirliche Schonheit hat dann die groBen Klassiker des Landschafts-
stils mit ihren neuen Theorien und Praktiken gefordert; allerdings
hatten nach Tunnard (287, S.12) die ,Kents und Browns schwerlich
so rasche Fortschritte in der Gunst des Publikums machen konnen,
wiren micht ihre Anlagen in den Rahmen hineingestellt worden, den
die Besitzer mit ihren durch Evelyn angeregten Baumpflanzungen
geschaffen hatten. ,,Verbesserung® war im frithen 18. Jahrhundert
eine mationale Tat und verbreitete konomische Uebung, aus der in
der Folgezeit eine kiinstlerische Betitigung werden sollte.

In der Naturauffassung der Menschen, die sich die frithen Land-
schaftsgéirten bauten, kommt ein moralisches Verhiltnis zur Natur
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zum Ausdruck, das mit den spiteren &sthetischen oder maturalistischen
Interessen michts gemein hat. Die Natur wird weder priziser erkannt,
noch werden bei ihrer Betrachtung einzelne Gegenstinde und Zusam-
menhénge genauer gesehen und beschrieben. Im Gegensatz zu friiheren
Zeiten wird aber die Natur jetzt als ,,... die Offenbarung von sitt-
lichen, nach menschlichen Moralbegriffen waltenden Michten® (104,
S.65) anfgefaBt. Ein herrlich freigewachsener Baum, der klare reine
Quell, die ehernen Felsen oder eine tobende Gewitterlandschaft werden
als Sinnbilder des menschlichen Lebens und menschlicher Schicksale
gedeutet.

Rein der Natur machgebildete Gérten sollten die raffinierte Virtu-
ositdit und Brillanz der Rokokogirten ersetzen. Um elegische Stim-
mungen und sentimentale Gefiihle zu erzeugen, waren jedoch Zutaten
notwendig, die aus literarischen Anspielungen bestanden, aus senti-
mentalen Hinweisen und aus exotischen Bauten. Hirschfeld schreibt
in seiner Theorie der Gartenkunst vom Landschaftsgértner: ,,Wenn er
die verschiedenen Krifte untersucht hat, welche Wasser, Felsen,
Berge, Hiigel, Waldungen, Gebdude auf die Seele beweisen, so iiber-
legt er, wie den Wirkungen dieser Krifte mehr Richtung, Stirke und
besonders eine gliickliche Harmonie durch die Kunst gegeben werden
kénnen* (119, Bd. 1. S54). Eine Haufung klassischer Gebdude und
orientalischer Baulichkeiten fand statt, Gedenksteine, Grabmale, Hiitten,
Hohlea und Inschriften, die sich alle zu einer Folge kontrastreicher
Bilder zusammenschlossen, fiillten die Girten.

Shaftesbury, Addison, Pope und andere hatten den neuen Gartenstil
vorbereitet und angekiindigt; die Umsetzung ihrer Gedanken und
Theorien in die Praxis konnte ihnen nicht gelingen. Einen ersten
Hohepunkt fand die Landschaftsgartenkunst in den Werken William
Kents (1684—1748). ,Kent iibersprang den Zaun und sah, daf alle
Natur ein Garten war® (335). Walpole sagte weiter von ihm, daf¥ die
groflen Grundsitze, mach denen Kent gearbeitet habe, Perspektive,
Licht und Schatten gewesen seien. Dies deutet darauf hin, dal3 Kent,
der grofie Architekt und zweitklassige Maler, die Garten- und Park-
gestaltung im wesentlichen fiir eine Sache des Sehens hielt, der mit
malerischen Mitteln und Anordnungen im Zusammenhang mit klas-
sischer Architektur und idealer Natur, am besten gedient wiirde (141).

Als Nachfolger Kents ist Lancelot Brown (1715—1783) zu nennen,
der zundchst Obergértner in Stowe war und spiter als koniglicher
Gértner in Hamptoncourt und Windsor unzihlige Parks und Landsitze
anlegte und verschonerte. Sein besonderes Verdienst ist es, daB er die
Zusammenhinge zwischen der Bodenformation und der Ausdehnung
und natiirlichen Formgebung der Wasserflichen erkannte und geschickt
ausnutzte. Die Anlage der Seen in Wakefield-Lodge und in Blenheim
begriindeten seinen Ruhm; durch ihn erhielt der See in Stowe erst
seine der Bodenplastik entsprechende Lage (101, S.69). :

In einem Brief aus dem Jahre 1775 an einen franzosischen Bauherrn
beschwert sich Brown dariiber, daf® man in Frankreich die Idee des
Landschaftsgartens moch nicht richtig erfaSt habe, die bei richtiger
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Anwendung alle Feinheit und Bequemlichkeit hervorrufe, welche die
Leute auf dem Lande wiinschten und die sowohl den Eigentiimer be-
friedige, als auch den Maler und den Dichter: ,,Um diese Wirkungen
zu erzeugen, bedarf es eines guten Planes, guter Ausfiihrung, einer
vollkommenen Kenntnis des Landes und der Gegenstinde in ihm, so-
wohl der natiirlichen als auch der kiinstlichen, sowie unendlichen
Feingefiihls im Pflanzen® (271, S.217). So viel Schonheit héngt von
der GroBe der Biwme und der Farbe ihres Laubes ab, ebenso sei die
Wirkung von Licht und Schatten sehr wesentlich fiir die Vollendung
eines guten Planes. Auch das Verbergen des Unangenchmen und das
Hervorheben dessen, was schon ist, der Schatten groSer Biume und
die Freude an den kleinen Striuchern sei zu beachten. Brown war
einer jener groBen Persdnlichkeiten seiner Zeit, die in sich den Gar-
tenkiinstler, den Architekten und den Unternehmer vereinigten. Fiir
die Landespflege ist interessant, da Lancelot Brown begann, die
Garten auszuweiten, um schlieBlich: ,,... ganze Landschaften auf
ihre Gartenfihigkeit hin zu priifen” (101, S.5). Diese Angewohnheit
Brewns, jede Landschaft daraufhin zu untersuchen, ob sie geeignet
sei verbessert zu werden (capable of being improved) verschaffte
ihm den Spitznamen ,,Capability® Brown.

Von starker Wirkung war seit Mitte des Jahrhunderts der Einfluf
von William Chambers (1726—1796), der durch seine Arbeiten iiber
die chinesischen Landschaftsgirten (31) grofen Einfluf auf den zeit-
genossischen Gartengeschmack gewann. In den chinesischen Gérten
glaubte man das Ideal einer Naturnachahmung am vollendetsten
erreicht. Die Anwendung chinesischer Stilelemente im Garten be-
schrinkte sich jedoch groftenteils auf die Staffage der Gérten mit
chinesischen und spdter auch orientalischen Gebauden: Teeh#usern,
Pagoden und Moscheen, sowie auf Zelte, Schirme und Briicken.

Von Th. Whateley, einem der wichtigsten Theoretiker dieser Phase,
dessen Buch: ,,Observation on Modern Gardening® 1770 erschien und
von D. J. E. Zeiher sofort ins Deutsche iibertragen wurde, schreibt
Hirschfeld (119, Bd. 1 S.25): , Whateley betrachtet dic Gartenkunst
in einem weiten Gesichtspunkt als eine Verschonerin ganzer Land-
schaften. Er bezeichnet ILinderei, Garten, Park und Landweg als
vier Charaktere, die aneinander grenzen und sich in gewissem Aus-
mafd vermischen konnen, denen aber doch unterschiedliche Behandlung
und Beurteilung zukommt: ,,Schénheit ist der besondere Vorzug eines
Gartens; GroBe eines Parkes; Einfachheit einer Linderei; und Anmut
eines Lustweges® (342, S.9%). Landerei und Garten konnen in der
GroBe gleich sein, sie sind jedoch in grundlegenden Dingen einander
vollig entgegengesetzt: ,,... beide sind zwar der Bearbeitung unter-
worfen: allein diese Bearbeitung ist in dem einen Landwirt-
schaft, in dem anderen aber Zier de. Dic erstere ist zur Nutzung
bestimmt, der andere zum Vergmiigen® (342, 8.197), ¥)

Neben der ungekiinstelten beschreibt Whateley die alte, die arcadische
und die kiinstliche Linderei. Fiir die erste spricht die Tatsache, daf

*) Sperrung im Original.
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viele Schonheiten der Natur in den Feldern gefunden werden und
die gewohnliche Titigkeit des Landbaues begleiten: ,,Waldung und
Wasser kann hier in verschiedenen Gestalten und Lagen gezeigt wer-
den® (342, S.215). Die alten Lindereien: ,,... scheinen die Lebensart
der alten britischen Bauern zu sein® (342, S.211), nur daf friiher
nicht Hecken, sondern Waldungen ungeteilte Felder umgaben, die sich
bloff durch den Anbau verschiedener Fruchtarten unterschieden und
der Gegend damit hinlinglich Abwechslung boten. Eine ,,alte Lén-
derei” erhebt sich etwas iiber die ,,ungekiinstelte®, ohne die Absicht
einer Verschénerung zu verraten. Besonders ist Riicksicht zu nehmen
auf: ,,Gegenstinde, die sich auf die Sitten unserer Vorfahren beziehen®
(342, S.212), Als echte Linderei in ihrer grofiten Vollkommenheit
bezeichnet er eine ,,arcadische“ Linderei, die ,,... freie und mit
mehr Zieraten prangende Auftritte” aufzuweisen hat. In der ,kiinst-
lichen* Lénderei schlieflich iiberwiegt der Schmuck, sie wird deshalb
von. Whateley abgelehnt: ,Ein lindlicher Charakter ist bei allen
prachtigen Verschonerungen, die nur an einem Garten konnen ver-
wendet werden, nicht moglich zu erhalten® (342, S.224), Als ein Bei-
spiel fiir diese Art verschonertes Landgut wird Southcotes Besitz in
Woburn genannt. Von den 150 acres des Gutes sind 35 bis auf den
hochsten Grad verschonert, 80 acres waren Trift- und Weideland in
hiigeligem Gelédnde, und der Rest diente dem Ackerbau. Die Pflan-
zungen waren als breite Hage an den Grenzen und Einfriedigungen
entlang eingeordnet. Sie wurden von Kieswegen begleitet. Mason (190)
bemingelt die zu geringe. Breite der Streifen, da h#ufig die Ziune
hindurch zu sehen waren.

Das berithmteste Beispiel einer arcadischen Linderei sind die ,,Lea-
sowes”, die vom dem Dichter und Essayisten William Shenstone
(1714—1763) angelegt und besungen wurden. In der malerischen Grup-
pierung der Biume, in der Anordnung der Verschonerungen und in
der geschickten Behandlung der Wasserflichen erkennen wir mit
Shenstone einen Wendepunkt von dem verworrenen Tasten seiner Vor-
ginger zu einer konsequenteren Auffassung hin: Mit grofartiger Ein-
bildungskraft, poetischer und malerischer Begabung nahm er. sich vor,
eine Serie von Gemilden in seinem Landgut zu schaffen, Kompositi-
onen in Melancholie, Nachdenklichkeit und Erhabenheit (287, S.17).
Als Ziel des girtnerischen Werkens in seiner Flur bezeichnet er:
»Die Einbildung erfreuen, durch Szenen von Grofe, Schénheit und
Mannigfaltigkeit” (260). Da er mit der Anwendung dieser Grundsitze,
vielleicht aber auch aus Geldmangel nur wenig feste Bauwerke auf-
stellte, unternahm er es gleich Brown in seinen Parks mit Durch-
blicken, und - Aussichten in die weitere Umgebung die benachbarte
Landschaft in seine Komposition einzubeziehen. Er steilte sich damit
in Gegensatz zu der von Kent und Hamilton geiibten Praxis, die sich
in ihrer Gestaltung fast ausschlieflich nur auf mahe gelegene Objekte
bezogen. Mit dieser optischen Einbeziehung benachbarter Landschafts-
teile in den Landschaftsgarten und in die verschonerten Landgiiter
begann deren Ausweitung und zugleich der Anstof, nun auch in der
freien Natur Verbesserungen und Verschénerungen vorzunehmen. Die

17



auch von Kent geiibte Praxis, Gemilde italienischer Meister als Vor-
bild und Modell fiir seine Gartenschopfungen zu verwenden, wurde
zuerst von Shenstone in seinem Werk einem breiteren Publikum vor-
getragen, indem er schrieb: ,Ich glaube, der Landschaftsmaler ist
der beste Entwerfer des Girtners” (260). Dieser Satz, von den Zeit-
genossen begeistert aufgenommen und auch spiter immer wieder
zitiert, wurde von ihnen als Antithese' zu Addisons Erklirung iiber
natiirliche Schonheit und deren Uebergewicht iiber die Kunst ver-
standen.

Nach dem Vorbild der ,,Leasowes” wurden unzihlige Landgiiter in
wornamented farms“ umgewandelt, bei denen sich die Verschonerung
nicht auf einen Park beschriinkte, sondern iiber die ganze Flur mit
ihren. Wildern, Triften und Feldern hinging, schliefflich Meierhofe
und Dorfer mit einbezog. Die Schrift Shenstones war aber auch das
Signal fiir alle die kleineren Gutsbesitzer und Péchter, die sich einen
kostspieligen, ausgedehnten Park nicht leisten konnten oder wollten,
die aber von der allgemeinen Begeisterung fiir ,,improvement® eben-
falls ergriffen waren. Den &sthetischen Impulsen kamen von der
modernen Landwirtschaft, in deren Forderung nach Zusammenlegung
und Einhigung okonomische Gesichtspunkte entgegen.

Als die ,,Leasowes von Frankreich® wurden die Anlagen des Marquis
Girardin in Ermenonville bezeichnet. Mit Hilfe J. M. Morels und
unter dem Einfluf3 Rousseaus, der als Gast in Ermenonville lebte
und auch dort begraben wurde, lief Girardin eine Anlage entstehen,
die in ihrer Einfachheit und ihrem reinen, malerischen Stil den
meisten gleichzeitigen englischen Anlagen weit iiberlegen war. Hirsch-
feld bezeichnet Ermenonville als ein ,,reines Muster der verschinerten
Natur® (119, Bd. 5 S.164). In seinem Buch iiber Ermenonville erklart
der Besitzer, daB er micht die Absicht habe, Englische oder Chinesische
Géirten zu bauen, oder aus seinem Grund und Boden Lusthaine und
Parks zu machen, sondern daf} er bestrebt sei, anziechende Landschaften
— paysages interessans — zu erstellen. Sein Buch hat den bezeichnen-
den Titel: ,,De la composition des Paysages, ou des Moyens d’embellir
la nature des Habitations, en joignant I’agréable & 'utile* (Paris 1777).
Landschaftskomposition, Verschonern der Natur und das Zusammen-
bringen des Angenehmen mit dem Niitzlichen sind wichtige Formeln
fiir die spitere Landesverschénerung.

Loudor: lobt an Ermenonville (185, S.%6), daf alle unniitzen Gebdude
sorgfiltig vermieden wurden und daff der malerische Effekt jedes
Gegenstandes mit wirklichem Nutzen desselben in Verbindung gebracht
sei. Bei Betrachtung zeitgenossischer Abbildungen kann man jedoch
Zweifel an der Richtigkeit dieses Urteils bekommen.

Den Leasowes und Ermenonville nachempfunden und noch dem vor-
romantisch-sentimentalen Gartenstil verhaftet, sind zum Teil die An-
lagen des Herzogs Franz von Anhalt-Dessau in Worlitz und bei Dessau.
Am Beginn der Arbeiten stehen Pline des Hofgértners J. F. Eyserbeck
(1734—1818) in einer Mischung von Elementen des formalen und des
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landschaftlichen Gartenstils, so daff diese Anfinge noch zur Ueber-
gangsperiode zu zdhlen wiren. Obwohl in Deutschland die Anlage von
Landschaftsgéirten erst in der Phase der friihen Landschaftsgirten
einsetzt, zeigen die Entwiirfe hiufig diese Mischformen. Eyserbeck
hatte, bevor er nach Worlitz gerufen wurde, mehrere Jahre in Holland
als Gértner gearbeitet (249). Dies war fiir die Bewiltigung der vielen
wasserbaulichen Aufgaben in Wéorlitz sicher zum Vorteil, nicht aber
fiir seine planerische Titigkeit, denn der geometrische hollindische
Garten entsprach in keiner Weise den Wiinschen und Vorstellungen
seines Fiirsten. Durch mehrere Studienreisen nach England und Frank-
reich und in stindiger Zusammenarbeit mit dem Herzog, vor allem
bei den Anlagen in Waorlitz, konnte sich Eyserbeck jedoch vorteilhaft
entwickeln. Weérlitz ist das Beispiel des neuen Gartenstils in Deutsch-
land, welches weiten Kreisen bekannt wurde, und hohe Bewunderung
hervorrief. So wurde durch die Bekanntschaft mit Waorlitz und durch
Hirschfelds Werk Goethe fiir die meue Gartenkunst gewonnen (96,
Bd. 2. S:3%). Herzog Franz von Dessan war bestrebt, aus dem ganzen
Lande Amhalt einen grofen fruchtbaren Garten zu machen. Er war
einer der ersten groflen europiischen ,,Viter des Landes®, und ge-
wann durch die [?rbarmachmg, Entwicklung, Aufgriinung und Pflege
des ganzen Landes weltweite Bedeutung als Landespfleger.

Fir die Entwicklung der Landesverschonerung ist deshalb das Werk
des Herzogs von besonderer Bedeutung. Der Garten ist micht mehr
eine abgeschlossene Einheit, sondern er greift weit in das Land
hinein. Das geschieht nicht mehr nur optisch, durch Offenhalten von
Fernsichten und Einbeziehen von Ausblicken wie es bei den Leasowes
der Fall gewesen ist, sondern mit Hilfe von weit ausgreifenden An-
lagen und ,,Verschonerungen®, die sich iiber das ganze Land hinziehen.
Dem Herzog wurde dieses Ausgreifen in die Landschaft dadurch er-
moglicht, dafl er groflen, zusammenhiingenden Grundbesitz hatte. Vor
allem befanden sich die mit Wiesen und Auewildern besetzten, aber
auch hiufig versumpften Niederungsgebiete lings der Elbe und Mulde
fast ausschlieBBlich in seinem Besitz. Nach Prof. Wiepking ist ,, ... der
sogenannte Worlitzer Winkel das FluBdreieck zwischen Elbe und
Mulde &stlich von Dessau bis etwa in die Gegend von Wittenberg, eine
bewufite grofziigige Landschaftsgestaltung des Fiirsten Franz von
Dessau. Der beriihmte Worlitzer Park ist mur ein starkes Glied
in der grofien Kette der zahlreichen Schutzpflanzungen, Wilder,
Deiche und Vorfluter, die dieses ehemals von flimischen Siedlern
urbargemachte Land durchziehen (345).

Die Pflanzungen stehen vorwiegend an den Dammbéschungen und an
den Straflen entlang. Wilder und Obsthaine sind angelegt worden
und an vielen Stellen in der freien Landschaft, die sich durch irgend-
welche Besonderheiten oder durch schéne Blicke auszeichnen, wurden
durch kleine Gebdude im klassizistischen Stil, meistens von Erdmanns-
dorf, besondere Hohepunkte geschaffen. Natiirlich wurden zahlreiche
Gedenksteine, der ganzen Verwandtschaft und den grofien Geistern
des Jahrhunderts gewidmet, aufgestellt, Altéire, Obeliskea, Pyramiden,

19



Griber, Vasen, Ruinen und viele Sitzplitze oder einzelne Bénke. Ein
ausgezeichnetes Wegesystem, bei dem auch und besonders auf den
Fuflgéinger Riicksicht genommen wurde, entstand und viele Alleen, die
zu besonders ausgestatteten Punkten hinfiihrten. Die Pflanzungen be-
gleiten unaufdringlich die Wege. An der Artenwahl erkennt mar,
daB die verschonerte Landschaft vom Garten her entstanden ist. Es
wurden micht nur die dort einheimischen B#ume und Straucher der
Auegesellschaft gepflanzt, sondern vielfach auch Koniferen: Fichten,
Taxus baccata und Juniperus sabina. Auf dem Elbwall von Worlitz
nach Dessau sind immer abwechselud Goldregen, Rotdorn und Flieder
gepflanzt worden. Wie die reiche Anlage von Obstgirten und die
Pflanzung von Obstbdumen auf den Willen zeigen, waren auch wirt-
schaftliche Gesichtspunkte nicht aufer acht gelassen. Selbst die vielen
kleinen Gebiude dienten meistens einem bestimmten Zweck, sei es
als Wallhduschen, Wachhaus, Scheuer oder einfach nur als Unterstand:
,Die neue Anlage ist micht sowohl Garten, als vielmehr verschonerte
Landschaft, denn das mehreste Land zwischen den angezeigten Gren-
zen ist Feld® (239, S.99). In seinem Wegweiser durch die Sehenswiirdig-
keiten in und um Dessau beschreibt derselbe Verfasser, August Rode,
ausfiihrlich ,,die umliegende verschonerte Gegend des Georgiums,
einer SchloBanlage, die dem Bruder des Fiirsten gehorte (240, H. 2.
S.57). Die Pline fiir den Garten und die ,,verschonerte Umgebung® sind
ebenfalls von J. F. Eyserbeck, der Plan ist wiedergegeben bei Schoch
(249). In seinen Angaben iiber die Geschichte des Worlitzer Gartens
schreibt der #ltere Schoch 1829 in den Verhandlungen: ,,Der ganze
Garten liegt in einer Ebene, ist von einem Umfange von 1,5 Stunden,
aber durch keine Verziunung begrenzt, sondern zum Teil sich offen

an die Landschaft anschliefend (247, S.136),

Der erste Schriftsteller von Bedeutung und fiihrende Theoretiker der
landschaftlichen Gartenkunst in Deutschland ist C. C. L. Hirschfeld,
Professor der Philosophie und der schonen Wissenschaften an der
Universitit Kiel. Eines seiner frithesten Werke, in dem Vorteile,
Schonheit und Gesundheit des Landlebens dem kiimmerlichen Stadt-
leben gegeniibergestellt werden, und in dem er die griinenden Wiesen,
dic baumbesetzten Wege und die Schonheit der Weinberge geschildert
hat, gipfelt in dem Satz: ,,Nichts kann reicher an Nutzen, nichts an
Gestalt reizender sein, als ein wohlangebautes Land® (120, S.%).
Sein Hauptwerk ist die ,,Theorie der Gartenkunst®, die von 1779—1785
in fiinf Bénden erschien. In seinen Auffassungen steht er vollkommen
unter dem EinfluB der Entwicklung in England; sein Werk wurde
besonders wegen der gefiihlvollen Parkbeschreibungen sehr geschitzt
und fand weite Verbreitung. Am Anfang des vierten Bandes gibt er
eine Einteilung der Garten (119, Bd. 4. S27): In acht Gruppen werden
alle die verschiedenen Gartenarten zusammengefafit, die dem Verfasser
moglich und wesentlich erscheinen. Er beginnt mit Gérten in verschie-
denen Klimaten, in besonderen Lagen (Berg, Tal, Wald) und Gérten
nach dem Charakter der Gegend. Die Unterteilung der letztgenannten
Gruppe in angenehme, romantische, sanft-melancholische und feier-
liche Gérten ist Homes Affektlehre entnommen. Weiter gibt es nach
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Hirschfeld Gérten der unterschiedlichen Jahres- und Tageszeiten, nach
dem verschiedenen Charakter ihrer Besitzer (konigliche, fiirstliche
und Gérten des Adels, biirgerliche und lindliche Gérten) und Girten,
deren. Charakter von besonderen Bestimmungen abhingig ist, zum
Beispiel Volksgérten, Girten bei Akademien, Klostergirten, Gérten bei
Gesundheitsbrunnen, bei Hospitilern und Begribnisgirten. Als achte
und letzte Gruppe nennt Hirschfeld die gartenmiBige Verschonerung
einzelner Teile eines Landsitzes und unterteilt diese in Vorplitze,
Feldspazierwege, Meiereien, Tiergérten, Weinberge, Dorfer und Land-
straffen. Die Besprechung der einzelnen, in diesem Schema aufge-
fithrten Gartentypen fiillt den vierten und fiinften Band seines Werkes.

Bereits im ersten Band spricht Hirschfeld von Gérten, die ,,bloff zur
Ausschmiickung einer Gegend oder einer Landschaft, blof3 fiir die
Ergotzung der Reisenden angelegt” sind und meint ,,... dann wére
ein solcher Garten nur als ein Mittel, die Landschaft zu verschdnern,
nicht aber als ein Werk, das fiir sich besteht anzusehen® (119, Bd. 1.
S.184), Damit lost er bereits vorsichtig die landschaftlichen Belange
vom Garten und bereitet die Trennung der auBerhalb der Gérten
liegenden Verschénerungen und deren Zusammenfassen in einer eigenen
Kategorie vor. Um diese Gruppe von Verschonerungen in seinem
Schema erscheinen zu lassen, bezieht er sich allerdings moch auf den
Landsitz, obwohl solche Objekte wie ein Dorf, ein Friedhof oder gar
die beschriebene Landstrafle von Frankfurt nach Mainz kaum noch
Bestandteile eines Landsitzes sein konnen. Wichtig ist, da es sich
bei Hirschfeld um echte Dbérfer handelte, und micht mehr um spie-
lerische Nachbildungen, die der Umrahmung von Schiferszenen dien-
ten, in denen eine distinguierte Hofgesellschaft Zuflucht vor der
Konvention suchte, um einer als driickend empfundenen Etikette aus-
zuweichen. Hirschfeld geht es um echte, mit Bauern besetzte Dorfer,
um ertragreiche Meiereien und um sichere Landstrafien, die in den
Kreis der Verbesserungen einbezogen werden sollen. Es ist iiber-
raschend, aber wohl tief begriindet, von diesem gefiihlvollen und
schwirmerischen, Aestheten bei der Betrachtung der Dorfer eine don-
nernde Philippika gegen die Leibeigenschaft zu finden: ,,Aber in so
manchen Lindern, wo moch Sklaverei und ihre Mittyrannin, Armut
deny Landmann driickt, ist anstatt aller Verschonerung nur Befreiung
vom Elend zu empfehlen® (119, Bd. 5 S.171). Hier sind Formulierungen
vorgepragt, die Jahre spiter von Hazzi (109) als das Evangelium der
Landes-Kultur verkiindet werden: ,Keine Kultur — ohne Freiheit®.

In dem ganzen Kapitel iiber die Verschinerung der Landsitze deutet
sich eine Ueberwindung der gefiihlvollen, elegischen und moralisieren-
den Betrachtungsweise durch Aufzeigen neuer Aufgabenbereiche an.
Es werden véllig andere Lebenskreise und neue Bevolkerungsschichten
angesprochen, die in der Geschichte der Gartenkunst bisher kaum Er-
wiahnung und Beriicksichtigung fanden. Die gleiche Aufgeschlossen-
heit zeigt sich auch in der Aufstellung einer Gruppe jener Girten,
deren Charakter von besonderen Bestimmungen abhinglg ist und in
der Volksgirten, Akademie-, Krankenhaus- und Kurgérten beschrieben
werden. Damit wird offensichtlich, daff Eatstehung und Ausbreitung

21



des Landschaftsgartens micht der Ausdruck eines oberflichlichen Ge-
schmackswandels ist, sondern Kennzeichen gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Verinderungen und Umgruppierungen. Der Landschafts-
garten ist ‘eines der Vorsignale fiir den Niedergang des Feudalismus
und fiir das Aufkommen einer biirgerlichen Bevolkerungsschicht mit
biirgerlicher Lebenshaltung.

Als eine der Folgen der Ausbreitung des meuen Gartenstils und der
Begeisterung fiir lindliche Verschonerungen, wird von Hirschfeld die
Tatsache bezeichnet, da viele Grundbesitzer ihre Landgiiter jetzt
wieder bewohnen und mit dem Aufwand betrichtlicher Mittel, die
sonst nur in der unniitzen Pracht der Residenz verschwendet wurden,
vielseitig verbessern. Die ,,Kunst® soll sich bei den ,,Verzierungen‘
der Landgiiter immer nach dem Charakter der Gegend, nach ihren
besonderen Eigentiimlichkeiten und Aussichten richten. Fiir die Ent-
fernung der hohen Mauern und dichten Alleen um die Gebiude der
Landsitze wird micht nur das meue Stilgefiihl angefiihrt, sondern es
werden auch hygienische Ueberlegungen, ,,Regeln der Gesundheit®,
herangezogen (119, Bd. 5. S.121). Als einfachste Mittel Landgiiter zu
verschonern, mennt Hirschfeld die Bepflanzung der Feldwege, wodurch
diese zu ,Feldspazierwegen werden. Fiir die Anordnung der Pflan-
zungen und die Wegefiihrung gibt er Anweisungen, die erkennen
lassen, daB seine Gedanken dabei vorziiglich der Verschonerung zu-
gewendet sind, ohne daf jedoch eine Beeintrdchtigung der niitzlichen
Dinge erfolgen soll: ,,Es wiirde das Vorurteil eines platten, gewinn-
siichtigen Pachtergeistes sein, wenn man glaubt, dafl diese Gattung
von Verschdnerungen, wenn sie von Ueberlegung begleitet wird, den
niitzlichen Ertrag der Lindereien schmilerte” (119, Bd. 5. S.12%), Um
weiteren Einwendungen wegen der eventuellen Beeintrdchtigung des
Ertrages zu begegnen, empfiehlt er dann, gegebenenfalls Frucht-
bdume wund Fruchtstrducher zu verwenden. Auch Unterstellhiitten,
Borkenhduschen und #hnliche kleine ldndliche Bauwerke, die an be-
vorzugten, aber auch sonst geeigneten Stellen anzubringen wéren
und als Zielpunkte der Spazierwege gelten sollen, dienen gleichzeitig
der Verschonerung und niitzlichen Zwecken: ,,Es wird zugleich durch
seinen Nutzen erheblich, indem es bei dem Ueberfall eines Regens
seinen Schirm anbietet und zu gesellschaftlichen, lindlichen Ergst-
zungen dient” (119, Bd. 5. S.128), '

Bei seinen Betrachtungen iiber die Meierei und die Moglichkeiten
zu deren Verschonerung ,,... ohne dem Niitzlichen Eintrag zu tun®,
begriindete Hirschfeld diese Mafinahmen damit, da® der bessere Ge-
schmack von den gréBeren Parks sich allmahlich auch auf die umlie-
genden Plitze verbreitere. Uebrigens bringt er hier lange Zitate von
Whateley iiber Woburn und aus dem Werk von Watelet iiber die
ferme ornée (339). Obwohl Watelet ebenfalls betont, daff das Nutz-
bare mit dem Angenehmen auf eine geschickte Art miteinander ver-
bunden sein solle, erscheinen bei ihm &6fters Wendungen, die auf
Hirtenidylle und Schéferromantik hindeuten.
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Am deutlichsten wird die Abwendung vom romantisch-sentimentalen
Garten bei der Betrachtung der Verschonerungsmoglichkeiten eines
Dorfes. Da heifit Verschénerung ganz eindeutig: Verie‘sserlmg! Rein-
lichkeit, Anmut und Wohlstand werden als Kennzeichen eines schonen
Dorfes aufgefiihrt, aber auch: ,Wohl angelegte Dorfer gehoren zu
den wohltétigsten Verschonerungen eines Landes, und ihr Anblick ist
so anziehend, so erheiternd, dafd aufgeklirte Reisende sie immer mit
besonderem Vergniigen zu bemerken pflegen (119, Bd. 5. S.161). Hier
werden auch das erste Mal jene Vorkehrungen erwihnt und begriindet,
die spiter in der Landesverschonerung und in der Landespflege grofte
Bedeutung erhalten sollten: Auf Seite 169 im fiinften Band seines
Werkes schreibt Hirschfeld iiber die griinen Einziunungen der ver-
schiedenen Grundstiicke, um die Dérfer, oder um die einzelnen Land-
wohnungen und deren Beitrag fiir die Verschénerung des Landes.
Diese griinen Einziunungen: ,,... erregen zugleich die Vorstellung
von bestimmtem Eigentum und von Aufhebung der Gemeinheiten; Sie
setzen die Fluren gegen die Verwiistungen des Win-
des und des Sandes mehr in Sicherheit; sie ver-
statten Viehweide ohme Hiitung, eine bessere Benut-
zung des Diingers und eine grofiere Befruchtung des
Landes; sie konnen selbst in einigen Gegenden von mancherlei
Fruchtstrduchern angelegt und dadurch moch miitzlicher werden.*
Diese Bemerkungen in einem Buch, das eine ausgesprochen elegisch-
sentimentale Auffassung in der Gartenkunst vertritt und das in seinen
praktischen Angaben und Hinweisen fiir die Ausfithrung der Anlagen
eigentlich recht sparsam ist (in allen fiinf Binden mit zahlreichen
Kupferstichen ist kein einziger Gartenplan enthalten), ist ebenso
bemerkenswert wie erfreulich und muf von betrichtlicher. Wirkung
auf die Zeitgenossen gewesen sein. Anschlieend an einige weitere
Angaben iiber Verschonerungsmafnahmen im Dorf selbst, die vor-
wiegend in Sauberkeit und im Pflanzen von Baumgruppen zwischen
den Hausern bestehen sollten, kommt Hirschfeld auf die schon oben
erwihnte Auseinandersetzung mit der Leibeigenschaft, die er von allen
Seiten kritisch und scharf beleuchtet. Auch im ,,Landleben® hatte der
Verfasser bei einem Vergleich der Lebensumstinde horiger Bauern
mit denen freier schweizer Landleute ausgerufen: ,,Ueberzeugt sie,
wie grausam es sei, wenn der Fiirst den Schweiff der Landleute in
Ueppigkeit und Wollust verschwendet, sie durch schwere Erpressungen
erschopit, und den letzten Rest ihres so saner erworbenen Eigenthums
vor ihren Augen mit frohlockendem Gepriinge verprafit® (120, S.167),
In seinen 1773 erschienenen ,,Anmerkungen iiber die Landhiuser und
die Gartenkunst, weist Hirschfeld darauf hin, da in wohl bebauten
Gegenden mit schonen Landsitzen und Girten der Mensch alle seine
guten Fahigkeiten besser entwickelt, seinen Geist aufgeweckteres Wesen
und Heiterkeit, seine Einbildungskraft einen Reichtum angenehmer
Bilder und sein Gefiihl mehr Verfeinerung und Reizbarkeit annimmt:
»Auch wird er nicht unterlassen, den guten Geschmack, den er in allen
Gegenstinden um sich her erblickt, auf sein Eigentum hinzutragen,
und indem er sein Land mehr ins Schéne zu bébauen sucht, ihm zu-

23



gleich mehr Fruchtbarkeit und Nutzbarkeit mitzuteilen® (118, S.17).
Aus diesem Einfluf auf Bildung und Vergniigen der Biirger verdiene
die Gartenkunst in ,,... weitem Umfange eine grofiere Aufmerksam-
keit von den Vorstehern des Staates®.

Fiir die Verschonerung der LandstraRen empfiehit er Bepflanzung
und das Schaffen oder Erhalten von Aussichten. Alleeartige Bepflan-
zung wird abgelehnt, ebenso die Verwendung von Obstbdumen. Am
meisten erregt Hirschfeld sich iiber das starke Zuriickschneiden der
StraBenbiume: ,,Die gemeine Baumstutzerei, die noch hie und da den
Gartenknechten verstattet wird, ist ebensowenig bei den Biumen an
den Landstrafen, als in den Girten zu dulden® (119, Bd. 5. S.181).
Zur Erhaltung der in der Flur oder an den StraBen errichteten Pflan-
zungen wird vorgeschlagen, micht so viel mit Bestrafung durch die
Obrigkeit zu drohen, sondern durch moralische Kraft auf die
Denkungsart der grofien Masse einzuwirken und ihr damit eine hohe
Meinung vom Wert solcher ,dffentlicher Gegenstinde® einzuimpfen.
Bei der Erzichung der Jugend wire schon damit zu beginnen und
diesc ,,...zur dankbaren Achtung gegen gemeinniitzige Anstalten®
zu gewdhnen (119, Bd. 5. S.1%6).

Hirschfeld gehort in allen seinen Anschauungen in die Phase des
friithen Landschaftsgartens. Mit den Hinweisen auf die ,,Verschone-
rung des Landes” und die Vereinigung verschonernder mit niitzlichen
Bestrebungen reicht er jedoch weit in die folgende Periode des
klassischen Landschaftsgartens hinein, fiir dessen Entwicklung er
wichtige Fundamente legte.

Im klassischen Landschaftsgarten findet sich das Landschaftsideal
mit dem Gartenideal vereinigt und in der natiirlichen Landschaft ver-
wirklicht. Herder schreibt in ,,Kalligone®, 1800, iiber die Kunst der
Garten: ,,Die Kunst, die aus Natur wird, kehrt zuriick zur Natur,
allenthalben sie nutzend, sie verschonernd® (115, T. 2. S26). Dem
Klassiker erscheint die Kunst als die allein vorhandene Mbaglichkeit
zur personlichen Vollendung, und als das einzige Mittel, den gleich-
zeitigen Genuf von Natur und Kultur zu gestatten. Durch sein
miichtiges Naturevangelium hatte Rousseau eine Bewegung ausgeldst,
die bei konsequenter Fortfiihrung in Nihilismus und in romantische
Kulturfeindschaft ausarten mufte. Wahrend Rousseau zur wrspriing-
lichenn Natur zuriickzukehren wiinscht, Kunst und Kultur am liebsten
gar nicht erst beginnen lassen mochte und im maiven Wilden den
Gliicklichsten. der Sterblichen sah, dringt es die Klassiker und ihre
Zeitgenossen durch héhere Bildung zu einer wiedergewonnenen Natur,
durch Vollendung der Kunst mit der Natur in Harmonie zu gelangen.
Mit dem Uebergang vom Sturm und Drang zur Klassik verschwanden
aus den Garten die gefiihlvollen und sentimentalen Staffagen und
das Prinzip der Schlichtheit und Einfachheit, Winkelmanns ,edle
Einfalt umcf stille GroBe konnte sich auch in der Gartenkunst, in der
Nachahmung der Natur durchsetzen. Winkelmann hatte grofien Einfluf3
auf die Bildung des Herzogs Franz von Dessau, in dem er das Ideal
eines deutschen Fiirsten und Landesvaters™ sah. -Dessen Schopfung
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Wortlitz beeindruckte wiederum den jungen Goethe sehr stark und
veranlafite ihn zur Nacheiferung. Schreibt er zunichst im Luisenfest
von der Lust ,,...zum Leben, Verweilen und Geniefen in freier
Luft* und der ,,...sich daraus entwickelnden Leidenschaft, eine
Gegend zu verschonern®, dann folgert er spiter, 1822, in seinem Auf-
satz iiber die Pflanzenkultur Weimars: ,,Mit der verschonten Gegend
wiichst die Neigung, in freier Luft des Lebens zu geniefen®. Die An-
lage des Parks an der Ilm ist das ureigenste Werk Goethes. Wie stark
Fragen des Landschaftsgartens, der Landesverschonerung und aktiver
Landespflege Goethe beschiftigt haben, ist daran festzustellen, in
welch einem groBen Ausmafl sie Niederschlag in seinen Werken, vom
Luisenfest iiber die Wahlverwandtschaften bis hin zum Faust fanden
(232 u. 117). Durch Goethe wurde Fiirst Piickler, der im Befreiungs-
krieg Adjutant des GroBherzogs Karl August war, jedoch schon 1812
Weimar besuchte, in seiner Auffassung und seinem Verlangen, den
Park von Muskau als eine ,geordnete Landschaft® zu behandeln,
bestirkt und in der Richtigkeit seiner Vorstellungen und Handlungen
bestitigt.

Ueber den mit Goethe befreundeten Komponisten K. Fr. Zelter, der
seit 1800 Leiter der Berliner Singakademie war, wurde ein weiterer
Faden von Goethe zu einem Klassiker des Landschaftsgartens ge-
kniipft, zu P. J. Lenné. Zelter, urspriinglich Maurermeister, war mit
Lenné befreundet und am 10. August schreibt Zelter an Goethe:
,Lemné, gestern in Potsdam konnte garmicht aufhoren, Gutes zu
sagen von deinen morphologischen Heften, indem er sagte, deine
Buchstaben kimen ihm vor wie die Bldtter des Baumcs der Natur®.
Goethe antwortete daraufhin: ,,Jch modchte wohl mit einem solchen
Mann das Feld durchwandern, wohin ich jetzt nur, wie Moses, vom
Berge hinsehe® (112, Bd. 2. S48 u. S. 40).

Auch iiber das Wirken des Berliner Vereins zur Beforderung des
Gartenbaues unterhalten sich die beiden Freunde kritisch, wobei
Goethe vom ,lieben Gartenverein* spricht (112, Bd. 3. S17%).

,Der Klassizismus orientierte den Begriff der Schonheit an dem
der Wahrheit, das heift, an einem allgemein menschlichen, das ganze
Dasein beherrschenden Maf3“. (104, S.17). Bei einem Vergleich der
symmetrischen mit den neuen natiirlichen Girten spricht Sckell von
der groBen Miihe, die es kostet, ,,... die alten symmetrischen Gérten
zu verabschieden und an ihre Stelle die Natur, die Wahrheit und
Schonheit auftreten zu lassen® (255, S.8). Die Entwicklung kann man
leicht an der Wegefiihrung ablesen: Wihrend in den Uebergangsgérten
noch gerade und parallel laufende Wege zusammen mit gebogen aber
teils symmetrisch angeordneten zu finden sind, herrschen im friihen
Landschaftsgarten stark geschwungene und haufig korkzieherartig ge-
bogene Wege vor. Im klassischen Landschaftsgarten dagegen wird eine
organische Wegefiihrung angestrebt, die sich micht mach einer &sthe-
tischen Schénheitslinie, sondern nach dem Verkehr richtet. Man hat
erkannt, daB der zu Fuff gehende Mensch, aber auch der Strafien
bauende es immer vorzieht, Hindernisse zun umgehen, also grofie
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Steigungen zu vermeiden, Biumen und Pflanzungen auszuweichen. Die
kiinstlerischen Mittel werden rationell und zielstrehig angewandt. Eine
gewisse Oekonomie macht sich in der Organisation der Anlagen be-
merkbar. Einheimische Biume treten mehr in den Vordergrund. Bei
Sckell sind erste Angaben iiber pflanzentkologische Zusammenhiinge
mit dem Hinweis anf die Novtwangigkeit ihrer Beachtung bei der An-
lage von Gérten zu finden. Er macht darauf aufmerksam, daB auf dem
Gipfel eines Berges andere Pflanzen wachsen, als am Fuf desselben,
dafl auf mageren, feuchten oder felsigen Stellen immer andere Pflan-
zen in der Natur anzutreffen sind und daB man ebenso verfahren
miisse, wenn man die Natur pachahmen wolle (255, S.6).

Sckell unterscheidet in seinem Buch vor allem Zier- und Prunkgirten
von den Parks. Er nimmt sich die Gartenarten vor, die Hirschfeld
in seiner siebenten Gruppe zusammengefalt hatte (Girten, deren
Charakter von besonderen Bestimmungen abhingig ist) und gibt fiir
die einzelnen Anlagen: Seminargarten, Krankenhausgarten, Botanischer
Garten, Volksgarten und Kirchhof eingehende Anweisungen zur Ge-
staltung und Bepflanzung. Die achte Gruppe der Einteilung Hirsch-
felds, gartenmifige Verschénerung einzelner Teile eines Landsitzes,
in der bereits wesentliche Teile der Landesverschonerung enthalten
sind, fehlt bei Sckell ganz. Als Unterschied zwischen Prunkgarten und
Park wird fiir letzteren die ausschlieBliche Verwendung einheimischer
Pflanzen genannt, nur an den Uebergingen zwischen beiden werden
ausléndische Baume mit heimischen gemischt, noch gestattet. Weiter
heilt es dann von den Parks: ,,Sie stellen daher nur vaterlindische
Bilder auf, nur jeme traulichen Wilder und Haine, jene lieblichen
Taler und Hiigel, wie sie die Heimat gibt, sind ihr groBter Schmuck;
sie bediirfen nur sparsam der Schétze fremder Weltteile, weil sie
sich durch Einfachheit und Wiirde auszeichnen miissen® (255, S.245).
Aus Sckells Schriften ist seine Stellung zu landschaftlichen Verschone-
rungen auflerhalb der Parks und Gartenanlagen micht zu entnehmen.
Seine auf uns fiberkommenen Werke lassen jedoch erkennen, daf er
die Umgebung seiner Schopfungen sorgfiltig mit in die Planung ein-
bezog: In einer Denkschrift iiber die Erweiterung des Englischen
Gartens in Miinchen, die Hallbaum zitiert (101, S.200), 1aBt Sckell
erkennen, dafl er ein Ausklingen des Parkes in die natiirliche Land-
schaft verlangt, da der Park vom Kunstvollen sich zum Natiirlichen
abstufen soll: ,Im ersten Abschnitt ,geschmackvolle und solide Ver-
zierungen, Gebaude von reiner Baukunst’. Im Schwabinger Abschnitt
nimmt die Staffage lindlichen Charakter an, wihrend die Hirschau
»im einfachen ungeschmiickten Styl der Natur zu halten ist, bis
zum Aufgehen des Kunstwerkes in die matiirliche Landschaft®.

Mit Repton ist der Hohepunkt der groBeu englischen Landschafts-
tradition erreicht. Seine spateren Arbeitea jedoch bedeuten, mit ihrer
Abkehr von der weiten Einheit des Parkes zugunsten des Zusammen-
fiigens vieler einzelner Girten zu einem Ganzen, den Beginn einer
Riickwendung allein zum Garten hin. Zunichst arbeitet er, ganz in
der Nachfolge Browns an der Verschonerung und Verbesserung groBer
Landsitze, wobei er die Brown’schen Grundsitze und Methoden zur
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klassischen Vollkommenheit ausbildete. Bis 1816 hatte er bereits iiber

400 Plétze verbessert. In seinen ,,Sketches ... gibt er vier Grundre-

geln fiir die Vervollcommnung der Landschaftsgirtnerei an (234,

S.84)

1. Die matiirlichen Schénheiten jeder Situation sind zu entfalten;
ibre matiirlichen Fehler sind zu verbergen.

2. Der Anschein von Ausdehnung und Weite ist durch sorgfiltiges
Verkleiden und Verstecken der Grenzen zu schaffen.

3. Jeder Eindruck von Kunst soll verborgen werden; das Ganze soll
so gemacht sein, daf3 es wie von der Natur hervorgerufen erscheint.

4. Alle Gegenstinde, die der Bequemlichkeit dienen und dem Komfort,
miissen verborgen werden, wenn es nicht moglich ist, sie als klare
Teile der allgemeinen Szene zu behandeln.

Im Gegensatz zu den zeitgendssischen Theoretikern R. P. Knight und
U. Price, die nur eine rein malerische Behandlung der Gartenszene
gelten lassen wollten, betonte Repton, daf® das Niitzliche oft zur
Schonheit fiihrt und daB Sauberkeit und Bequemlichkeit durchaus
nicht kleinere Objekte des guten Geschmackes seien, als malerische
Wirkungen. Vor allem ist es das Gefiihl fiir aligemeine Niitzlichkeit,
dessen Einhaltung und Anwendung ihm am Herzen liegt. Zwar bedeutet
fir Repton auch das Malerische ein wichtiges Kriterium, er erwartet
jedoch vom Landschaftsgirtner eine ganz anders geartete visuelle
Fahigkeit: ,,Der Maler sieht die Dinge wie sie sind, der Landschafts-
girtner wie sie sein sollen” (235, S.467). Aehnliches schreibt Goethe,
der Repton gelesen hat, iiber das meu entstchende Marienbad 1820 an
Zelter: ,Architekt und Girtner verstehen ihr Handwerk und sind
gewohnt, mit freiem Sinn zu arbeiten. Der letzte, sieht man wohl,
hat Einbildungskraft und Praktik, er fragt micht, wie das Terrain
aussieht, sondern wie es aussehen sollte” (112, Bd. 2. 5.53),

Wéhrend seiner letzten Jahre ging Reptons Interesse immer mehr
vom Park auf den Garten iiber. Nach einem Besuch der Leasowes
spricht er von einer Mifachtung des guten Geschmacks und er be-
dauert, dafl die Leidenschaft fiir den Landbau die Freuden an einem
Gartern verdrdnge (235, S.44). Damit wendet sich Repton gegen Aus-
wiichse und Uebertreibungen, deren Ergebnis bereits Whateley als
»kiinstliche Linderei ablehnte, in denen das schmiickende Beiwerk
zum_Selbstzweck geworden war. Die Schriftsteller seiner Zeit tadelt
er dafiir, daB sie die Unterschiede zwischen Landschaft, Park und
Garten verwischen und voller Stolz sagt er von sich, daf er dem
Garten wieder zu seinem vollen Recht verholfen habe (234, S.7% u.
S.95), '

Umfassender und mehr in die Richtung der Landespflege weisend,
ist die Deutung, die Fiirst Piickler-Muskau dem Park zukommen liBt:
Er bezeichnet als einen Park ein ,,... aufzustellendes Naturgemilde*
(228, 5.47-43), eine Anlage, die wohl Natur, ,,... aber auch zum Ge-
brauch und Vergniigen des Menschen eingerichtete Natur darstellen
soll. Fiir Piickler sind zwei Ausgangsmoglichkeiten vorhanden, die
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bei der Parkanlage eine unterschiedliche Einstellung und Beriicksich-
tigung erfordern. Entweder ist die ,,umgebende Gegend® so reich und
malerisch, daB sie als ein ,,...nur vom Horizont umschlossenes
grofes Kunstwerk® (228, S.25) anzusehen ist, oder aber der Park
kommt in eine Gegend zu liegen, wo er gleichsam als QOase seine
... eigene Gegend und Landschaft sich erst bilden muf* (228, S.27).
Im ersten Fall soll man blof ,,... mit Anlegung guter Wege ein-
greifen, um den Genuf bequemer zu machen und hie und da durch
Hinwegnahme einzelner Biume eine Aussicht zu 6ffnen* (228, S.%5).
Es geniigt also ,,... nur einen Punkt verschonernd zu benutzen, um
die ganze Natur um sich her seinem Zwecke dienstbar zu machen®.
Im zweiten Fall ist eine groBere Ausdehnung der Anlagen unvermeid-
lich, da ,,... man mimlich eine ganz meue Gegend zu schaffen hat,
um ein geniigendes Kunstwerk zu erlangen® (228, S.27). Eine &hn-
liche Einstellung hatte 14 Jahre vorher Fr. v. Lupin eingenommen,
der ebenfalls die zu verschonernden Gegenden in solche unterschied,
in denen dic Natur selbst Naturgirten geschaffen habe und in jene,
... wo die Natur ihre Anreize sparsam nur ausstreute®. Ueber die
erste Gruppe schreibt er: ,,In solche Gérten versetzt, erkennt der
Mensch dankbar der Schopfung Geschenk, vollendet ist seine Um-
gebung, und wie er in eingerichteter Wohnung mur einiges nach
seinem Verlangen zurechtstellt, ist auch hier kleines Nachhelfen alles,
was er anordnet® (187, S.%5). In den von der Natur sparsamer oder
sogar nur spirlich bedachten Gegenden ,,... da ist menschlichen
Hinden mehrere Nachhilfe erlaubt, eine solche Umgebung kann man
als ein moch micht vollendetes Gebiude betrachten, dem die Verklei-
dung und der Anwurf moch abgeht. Langweilige Leere zu fiillen,
wird hier dem entbloBten Raume die gefillige Ausfiillung® (187, 5.%).
Fiir die totale Forderung Piicklers, notfalls eine ganz neue Gegend zu
schaffen, hiitte Lupin kein Verstindnis aufbringen kénnen. lhm er-
schienen schon die Vorstellungen und Anspriiche der Gartenkiinstler
seiner Zeit wirklichkeitsfremd, iibertrieben und toricht: ,,Aber toricht
erscheint mir’s, Berge und Tiler zu erschaffen, der Fluten Lauf zu
zwingen, die Welt auf welchem Punkt es auch sei, umkehren zu wollen.
Nur die Gestalt, die der allgiitige Himmel in meine Gegend gelegt
hat, wird zugerundet, ausgebildef, verschonert. Schaffen wollen ver-
hilt sich zum Nachhelfen, wie Goldmachen zum Ausprigen® (187, S.41).

Fiirst Piickler wollte ,,seinen Biirgern® den Muskauer Park zur Ver-
fiigung stellen und ,,seiner Stadt” Muskau eine neue Umwelt schaffen.
Das Humane, der Dienst an der Menschheit ist mindestens seit Franz
von Dessau ein wichtiges Kennzeichen der Entwicklung und _Siche-
rung einer meuen Landschaftsordnung. Der First hat es in Muskau
unternommen, ein groBartiges Beispiel fiir die Erstellung einer ,neuen
Gegend® oder ,verbesserten Landschaft inmitten einer reizlosen
Umgebung zu schaffen. Aber auch eine dritte Moglichkeit fiihrt
Piickler in seinen ,,Andeutungen® vor: Das verschonerte Landgut, die
ferme ornée. Wessen Gut nicht groff genug sei, um einen gesonderten
Park in der motwendigen Ausdehnung zu tragen, dem empfiehlt er:
,Lieber das Ganze, ohne besondere Abgrenzung in eine moglichst ver-
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besserte Landschaft umzuwandeln, was auch, ohne der Oekonomie
zu sehr zu nahe zu treten, oft weit leichter und mit geringeren Kosten
bewerkstelligt werden kann, als man gewdhnlich annimmt™ (228, S.24).
Wenn hier die Verschonerung eines ganzen Gutes empfohlen wird,
so entspricht dem an anderer Stelle, daB Piickler vorschligt, ein
Vorwerk mit seiner angrenzenden Feldflur, eine Miihle oder sogar
eine Fabrik in den Park miteinzubeziehen, um damit mehr Leben
und Mannigfaltigkeit in die Anlagen zu bringen (228, S.47-45). Die
Felder sollen allerdings nicht , fleckig im ganzen Park verteilt” zu
liegen kommen, sondern geschlossen um das Vorwerk herum, als
eigene Partie mit besonderem Charakter und entsprechenden Ueber-
gingen. Als Piickler die Herrschaft Muskau verkaufen mufite und in
Branitz unter sehr viel bescheideneren Verhdltnissen und mit ge-
ringeren Mitteln sich eine ,veredelte Gegend” schuf, dehnte er,
nach Petzolds Angaben (213, S.22) die Anlagen nach allen Richtungen
iiber das ganze Gut aus, so daf die Anzuchtsgirten, der Gemiisegarten,
der Oeckonomiehof, die Baumschule, ,,... sowie die simtlichen Acker-
flichen des Gutes* von dem Park umrahmt wurden. In einem Brief
vom 21. 4. 1850 an Petzold schreibt Piickler selbst, daff das Gut
., ... durchgingig als ferme ornée behandelt werden soll (213, S.22).
In den Jahren, da Fiirst Piickler seine ,,Andeutungen® schrieb und
herausgab, waren in Miinchen schon iiber ein Jahrzehnt die Manner
um Dr. Vorherr fiir die Landesverschénerung titig, die sich zur Auf-
gabe gestellt hatten, das ganze Land in einen Garten zu verwandeln.
Obwoh! Piickler mit Siiddeutschland damals keine Verbindungen hatte,
zum Beispiel lernte er die grofen Parkanlagen Sckells erst mach 1840
kennen, machte sich doch zumindestens in seiner Terminologie ein
gewisser EinfluB bemerkbar. So berichtet er in den ,, Andeutungen®
auf Seite 21 vonm ,,... den iiberall verbreiteten Sinn fiir geschmack-
volle Cultur und Landverschonerung” und auf Seite 274 ,,... konnte
jener liebliche Traum der St. Simonmisten einer allgemeinen Verschd-
nerung unserer Mutter Erde, einst verwirklicht werden®. Als Piickler
1815 mit seinen Parkanlagen in Muskau beginnen will, schreibt er in
einem Brief an die Biirgerschaft der Stadt, um sie zum Tausch oder
Verkauf der von ihm benétigten Felder und Wiesen aufzufordern
und um sie von den Vorteilen seiner Absichten auch fiir sie zu iiber-
zeugen, unter anderem: ,,...ob es wiinschenswert filr sie sei...
ihre Stadt durch einen herrlichen grofien Garten verschonert ... zu
sehen® (213, S.11),

Piicklers Park ist der Ausdruck seines vorwiegend kiinstlerisch-indivi-
duellen Lebensgefiibls. In der Gesamtkonzeption und in vielen Einzel-
heiten zeigt sich sein vorherrschend &sthetisches Verhiltnis zur Welt.
Als Hauptidee, welche er der Fassung des Planes fiir seinen Park
in Muskau zugrunde legte, nannte er die: ,,... ein sinniges Bild des
Lebens unserer Familie oder vaterlindischer Aristokratie, wie sie
sich eben hier vorzugsweise ausgebildet, auf eine solche Weise dar-
zustellen, da sich diese Idee im Gemiit des Beschauers sozusagen
von selbst entwickeln miisse” (228, S. 177). Der Uebergang von dieser
geistig den alten Traditionen verpflichteten Auffassung ,,... von

29



der Kunst zur Gesellschaft, vom kiinstlerisch-individuellen Lebensge-
tiihl zom Erleben der geistigen Gemeinschaft, vom &sthetisch-kontem-
plativen Verhiltnis zur Welt zu einem titigen, sozial niitzlichen
Leben** (104, S.1%5), wie ihn Goethe in seinen Wahlverwandtschaften
vollzieht, geschieht fiir die Landespflege in der Bewegung fiir
Landesverschomerung. Die Bliitezeit des klassischen Land-
schaftsgartens war mur kurz. Im romantischen Landschaftsgarten
zeigen sich bereits im Historizismus und Eklektizismus Verfalls- und
Erstarrungserscheinungen. ‘

Die aus der Natur entlichenen Vorbilder fiir die Girten fithren zu
einer kritischen Beobachtung der ganzen Umwelt, der natiirlichen
Landschaft und der Kulturlandschaft auferhalb der Girten, daraus
entsteht schlieBlich in einer Art Inversion die Landesverschénerung,
mit der Zielsetzung, die gesamte Umgebung des Menschen im Sinne
eines Gesamtkunstwerkes zu ordnen und zu verschénern. Die Bewegung
fir Landesverschénerung wird damit zur eigentlichen Nachfolgerin
des klassischen Landschaftsgartens.

Auns England schrieb Fiirst Piickler, dafl er frappiert sei, von der
Schénheit des Landes, von den ebenso fruchtbaren als geordneten
Landschaften (227, Bd. 3 S.72). Das, was er selbst in Muskau praktisch
betrieb, war Landesverschonerung, ohne daB ihm die Bewegung und
ihre geistigen Voraussetzungen bekannt waren, vielleicht auch micht
einmal besonders sympathisch gewesen wéren, pflegte er doch bei
aller Liberalitit eine gewisse patriarchalische Haltung, wihrend sich
in der Landesverschonerung ausgesprochen soziale Tendenzen zeig-
ten. Von P. J. Lenné ist zu sagen, daB er zeitig die Aufgabenstellung
der Landesverschonerung erfafite, daff er zu den ersten gehorte, die
durch grofziigige Planungen und weitreichende organisatorische Ti-
tigkeiten die Gedanken fortfiihrte, und praktisch zum Begriinder der
modernen Landespflege wurde (348). In mehreren Arbeiten von Wiep-
king (345, 347, 348) und in Lennés Biographie von G. Hinz (116)
sind seine Verdienste wm die Landesverschonerung -dargestellt, so
dafs hier micht weiter darauf eingegangen werden muf, zumal spiter
bei der Schilderung des Uebergreifens der Idee der Landesverschone-
rung von Bayern mnach Preuflen Leunnés Wirken noch darzustellen
sein wird.

Auf den klassischen Landschaftsgarten, der sich rein nur verhiltnis-
méfig kurze Zeit halten konnte, folgte der romantische Landschafts-
garten. Allerdings laufen eine ganze Weile klassische und romantische
Tendenzen, #hnlich wie in der Literatur und in anderen Kiinsten,
nebeneinander her. Die Vertreter der klassischen Gartenkunst reichen
fast alle auch in die folgende Phase hinein und zollen dem Historizis-
mus und dem Eklektizismus ihren Tribut, sei es, daf} sie mittelalterliche
Gérten bauen (Reptons Monchsgarten im Ashridge - Park), Ruinen und
Ritterburgen (Sckell in Biebrich) oder romische Girten und italienische
Terrassen zu gotischen Schldssern (Lenné mit Charlottenhof und Ka-
menz). Piickler lehnt zwar die ,,gotischen Spielercien** entschieden ab
und bezeichnet sie als ,kindisches Alter (228, S.47), in seinen eigenen
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Anlagen zu Branitz aber baut er den ,,Tumulus®, die Miniaturausgabe
ciner Pyramide, die man als klassisches Grabmal vielleicht noch hin-
nehmen mag. Die groBen Klassiker des Landschaftsgartens in Deutsch-
land versagten im  eigentlichen hausnahen Garten. Einer souverinen
Beherrschung der landschaftlichen Mittel steht das Unvermogen im
Raumgarten gegeniiber. Der Garten — so, wie wir ihn heute auffassen,
war noch micht ,auf dem Lande”, beim Landsitz, beim Landherren,
im Gegensatz zum Bauern und Biirger erkannt worden. Hatte der Eng-
linder immer seinen ,pleasure-ground®, so fehlte dieser Uebergang
vom Haus in die Landschaft in den deutschen Parkschopfungen jener
Zeit (344, S.%5),

Die romantischen Gartenbestandteile, vor allem Ruinen, Burgen und
andere mittelalterliche Bauwerke wurden in den Anlagen zahlreicher,
wenn auch die Ueberfiillung mit literarischen und gefiihlsseligen
Attributen der friihen Landschaftsgirten micht mehr erreicht wird.
Die von Repton eingeleitete Aufteilung der Parkanlagen in viele Einzel-
teile begiinstigte die romantischen historisierenden Bestrebungen, aller-
dings auf Kosten der- Grofziigigkeit und der Weite, die dabei verloren
gingen. Mit der Wiederentdeckung des Mittelalters in der Romantik
treten eine Zeitlang gotisierende Bauwerke und christliche Symbole
in den Vordergrund. Die klassische Formel von der Wahrheit die
allein schon ist, wird von Musset umgekehrt: ,,Rien n’est vrai que le
beau* und Keats formuliert: ,Beauty is truth, truth beauty“. Der
Aesthetizismus, bereits wesentlicher Grundsatz klassischer Welt-
sicht, bleibt auch fiir die Romantik bestimmend. In dem Mafle, wie
in der Romantik alle Wissenschaft Aesthetik wird (104, S.133), werden
auch die Bestrebungen der Landwirtschaft, Verbesserungen und Ratio-
nalisierungen vorzunehmen, mit dem Etikett » Verschonerung® ver-
sehen.

Der Historizismus im romantischen Landschaftsgarten fiihrt schlief3-
lich zum Eklektizismus und zur Erstarrung. Der Naturalismus, durch
das Vordringen der Naturwissenschaften begiinstigt, folgt der Roman-
tik und lost sie ab. Das bedeutet ein vorldufiges Ende des Land-
schaftsgartens.
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2. Kurze Betrachtung iiber die Landeskultur in Bayern
am Ende des 18. Jahrhunderts

Im Jahre 1661 hatte John Evelyn sein Buch ,,Fumifugium usw.” (54)
erscheinen lassen, in dem er die Beldstigung der Bewohner Londons
durch schlechte Luft und Rauch beschrieb und Vorschlige machte, dem
Ucbel zu begegnen. Er empfahl damals, jene Gewerbe, die zu -ihrem
Betrieb viel Feuer gebrauchten oder aber auch sonst iible Geriiche
und Tumarolen erzeugten, wie die Seifensieder und Schlachter, fiinf
bis sechs Meilen ostlich der Stadt mach Greenwich hin zu verlegen,
im tibrigen aber die tiefer gelegene Umgebung der Stadt mit Baum-
schulen und Girten von woblriechenden Gewéichsen zu besetzen (185,
8.1425), C. C. L. Hirschfeld nimmt in seinem Buch vom Landleben
dieses Thema wieder auf und benutzt den Hinweis auf die verdorbene
Luft in den Stidten, um die Vorteile eines Lebens auf dem Lande
nachzuweisen: ,,Je volkreicher die Stidte sind, desto unreiner ist die
Luft, die in ihnen herrscht; und die Ausdiinstungen unter den an-
einander gedringten Wohnungen verursachen eine schwichere Ge-
sundheit und erzeugen giftige Krankheiten® (120, S.151), Etwas spiter,
unter dem Einflufl Rousseaus und seiner Forderung zu natiirlichen
Verhiltnissen zuriickzukehren, wurden die gleichen Probleme in Bay-
ern zum Ausgangspunkt fiir die Bemiihungen um die Verbesserung der
Lebensumstinde durch eine ,allgemeine Landeskultur®. Karl von
Eckhartshausen sprach 1788 in der kurfiirstlich baierischen Akademie
,,Ueber das Verderbnif der Luft, die wir einathmen, ihre Schidlich-
leit fiir die Gesundheit der Menschen und die Art sie leicht und
schnell zu verbessern® (48). Nach gefiihlvoller Anrufung der ,heiligen
Natur® und dem Bekenntnis zur ,reinen Philosophie®, die der ,,Ver-
besserung des moralisch verdorbenen Zustandes und dem physisch
verdorbenen Zustand des Menschen zum Gegenstand” habe und ,.die
Menschheit zu ihrem Gliicke, zur -Natur, zur Simplizitit zuriickzu-
fiihren® solle, triigt er in einem kurzen formelhaften Satz sein Be-
kenntnis vor: ,,Reine Luft atmen, frisches Wasser trinken konnen,
wenig Bediirfnisse haben, dieses sind die wahren Schitze der Natur®
(48, S.%). Hirschfeld in seinem Laundleben, hatte allgemeiner davon
gesprochen, daf man auf dem Lande ,,der Natur gemaf“ lebe (120,
S.17 u 1%2). Um den Einfluf der Luft zu untersuchen und die Modi-
fikation der Winde ,durch die Lage des Ortes, Hohe, Richtung der
Gebirge und Tiler und Wisser zu berichtigen® empfiehlt Eckharts-
hausen, daf® ,,der Arzt, der Geograph, der Witterungsbeobachter, der
Naturkundige, der Oekonom mit vereinigten Kraften sich um diese
Nachforschungen bemiithen” mogen (48, S.#%). Eingehend schilderte er,
mit den Kenntnissen seiner Zeit, Griinde und Ursachen der Luftver-
schlechterung auf dem Lande und in_ den Stidten und entwickelt
seine ,, Theorie der Luftverbesserung”. Wihrend fiir Hirschfeld allein
die Landluft im Gegensatz zur Stadtluft rein und gesund ist: ,,Auf
dem Lande hingegen haben wir keine vergifteten Ausdiinstungen zu
fiicchten; wir leben unter den Einfliissen eines klaren Himmels und
die Luft hat in ihrer Reinigkeit eine merkbare Kraft, die Gesundheit
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zu stirken und Munterkeit und Leben in allen Gliedern auszubreiten®
(120, S.151), findet K. v. Eckhartshausen auch in der Stadt, vor allem
aber auch auf dem Lande wesentliche Moglichkeiten der Verbesserung
der allgemeinen sowie der lokalen Landluft.

Als ,matiirliches Verderbnis“ der allgemeinen Landluft werden Moore,
Siimpfe, wiiste Eilinder, 6de Gegenden und benachbarte Vulkane ange-
fiihrt. Eine matiirliche Verbesserung der allgemeinen Landluft ist
durch Meere, Seen und Fliisse zu erwarten, sowie durch Pflanzen, vor
allem durch Baume. Als Ursachen der Verbesserung wird die Erzeugung
von Luftbewegung genannt, ,Wilder reinigen, ziehen das Phlogiston
in sich, filtrieren die Luft. Fliisse reinigen durch ihre schnelle Be-
wegung® (48, S.84). Die kiinstliche Verbesserung der allgemeinen Land-
luft dagegen kann geschehen durch: Kultur des Landes; Entwisserung
der Moore; sorgfiltige Schonung der Wilder, die als Scheidewand
zwischen Ortschaften und Siimpfen stehen; verniinftige Leitung der
Biche und Fliisse; vorsichtige Aushauung der Wilder in der Nihe von
Seen.. Die lokale Landluft wird durch zu nahe an die Wohnhiuser
gebaute Viehstille und Mistgruben verdorben, durch Lagerung von
Obst, Kohl oder Hopfen in den Schlafzimmern, durch die mnasse
Blitterstreu in den Stillen und durch das viele Tabakrauchen in den
Zimmern. Als Verbesserung wird die Entfernung der Schlafzimmer
aus der Stallndhe empfohlen; ofteres und fleiBigeres Reinigen der
Stille und ausschlieBliche Verwendung trockener Blitterstreu; Pflanzen
von Biumen an den Hiusern, um die Luft zu reinigen; im iibrigen
strenge Polizeigesetze gegen die Obst- und Kohllagerung in Schlaf-
zimmern und die Einschaltung des Pfarrers gegen das viele Rauchen

(48, 8.).

Ueber die Stadtluft wird in einer Zusammenfassung folgendes aus-
gefiihrt: ,,Verdirbt sich durch den Rauch der Menge der Schorn-
steine, durch die Menge Gassen, Menge Menschen und verschiedener
Arbeitsstitten, Unreinigkeit der Fleischerbinke, Kloaken, Kirchhafe
und Begribmisse, Kerker, Spitdler, Zucht-, Kinder- und Krankenhiuser
(48, 8.%), wird angesteckt in Redouten-Silen, Komedienhiusern; wird
verdorben in engen Gemichern durch Unreinigkeit, seltener Durch-
liiftung usw.“ (48, S.86). Zur Verbesserung der Stadtluft sollen die
Gassen weit und gerdumig angelegt werden; Fleischer, Gerber, Kalk-
und Backofen, Kupferschmiredi sollen besonders angewiesene Plitze
bekommen; ,Kirchhdfe sollen auBerhalb der Stadt sein und kein
Leichnam in Kirchen begraben werden; neugebaute Hiuser soll man
nicht, wenigst vor einem Jahr micht, beziehen lassen.” Zur physischen
Luftverbesserung in den Stidten mennt er neben dem ,,Verpuffen
von Salpeter bei gedffneten Fenstern und Tiiren und Anbringung von
Ventilatoren oder Windrddern: ,,Pflanzen und Gartengewichse, die
man beim Sonnenschein ins Zimmer, und wenn der Schatten kommt,
wieder aus dem Zimmer trigt®.

Als das beste Mittel zu einer allgemeinen Luftverbesserung bezeichnet
Herr von Eckhartshausen die Kultur: ,,Je mehr die Erde bebaut
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und fruchtbar gemacht wird, je reiner wird die Luft durch die
Aushauchung balsamischer Pflanzen. Ausrottung aber der Wilder ge-
hort micht zur Kultur; man muf sorgfiltic mit diesen Geschenken der
Natur zu Werke gehen. Thnen haben die Amerikaner und die Bewohner
des gliicklichen Otaheiti den seligsten Lebensgenufl zu verdanken.
Ganze Ldnder haben durch Ausrottung der Wilder ihr ehemaliges
gesundes Clima verloren. Die Inseln des griinen Vorgebirges sind hier-
von der Beweis. Sie waren ehedem bevolkert und gesund, nun aber
sind die diirre Eilande ohne Bewohner (48, S.5?). Eckhartshausen hatte
sich vorgenommen, den EinfluB der Luft auf die Gesundheit der
Menschen, mnicht aber ihren Einfluf auf die ,,Kultur“ zu behandeln.
Die Einwirkungen der Luft anf die Kultur und umgekehrt, die Riick-
wirkungen des in Kultur gebrachten Landes auf das Klima sind dann
die Themen weiterer Akademievoririge, die 1791 von Stengel und
1792 von M. Imhof, dem ersten Vorstand des landwirtschaftlichen
Vereins in Baiern, gehalten wurden.

Frh. von Stengel feiert in seiner Rede die Austrocknung des Donau-
mooses als ,.eine unvergingliche Wohltat” und' als einen Gegenstand
mit besonderer ,Richtung auf die allgemeine Landeswohlfahrt”, mit
deren Verwirklichung ,,die Schépfung einer neuen Provinz vollbracht*
worden sei (266). Durch die Trockenlegung wurden ca. 60000 Tage-
werke gewonnen. An den Baustellen waren zeitweise bis zu 2000 Ar-
beitskrafte beschiftigt. Frh. v. Stengel, der als Direktor einer Kom-
mission vorstand, die das Unternehmen zu leiten hatte, schildert den
Verlauf der Arbeiten, den Bau der Kanile und Abzugsgraben, sowie
einer notwendig gewordenen Teilbegradigung der benachbarten Donau.
Die Briicken und Schleusen wurden dauerhaft und solide von Stein
gebaut, zur Erleichterung des Verkehrs der zukiinftigen Bewohner
entstand ,.eine StraBe von Stocknau mnach Lichtenau in gerader
Linie®. Als einen ,,Buhepunkt des lindlichen Wohlstandes” bezeichnet
Frh. v. Stengel die Anordnung, da das neugewonnene Siedlungsland
auf dem ehemaligen. Moore ,von allen Lehn- und grundherrlichen
Rechte befreit, ihren Anbauern als freies Eigentum zugehdren solle‘.
Ein weiterer Vorteil, der sich auf die neuen Betriebe sehr giinstig aus-
wirken werde, sei die Tatsache, dafl zwar jeder Interessent sich einen
Anteil mach seinem Vermogen wihlen und kaufen konne, ,,allein
ein jeder wird sein Eigentum in seiner Nihe haben und da er es
unvermischt erhilt, ungestort mach seinen eigenen Ackerkenntnissen
beniitzen .

In groBem Ausmaf sind damit aus wirtschaftlichen Griinden Arbeiten
in Angriff genommen, die K. v. Eckhartshausen in seinem Vortrag 1788
auf Grund hygienischer Ueberlegungen gefordert hatte. In seinem
Schluffwort sagte Stengel: ,,Siimpfe werden sich in reiche Fluren ver-
wandeln, und in goldenen Aehren wird der Ueberfluf3 fiir die wach-
sende Bevilkerung auf jetzt unbewohnten Steppen hervorkeimen®
(266, S.22). Zu den BaumaBnahmen, die vor dem \I}erkauf des Landes
durchgefiihrt wurden, gehorten auch die Anpflanzungen: ,,... dann
wurden sowohl zur Verschonerung als zur kiinftigen Beniitzung der
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an Holz armen Gegend alle Canile mit einfachen und doppelten Baum-
reihen von Weiden und Pappeln besetzt (266, S.17). Die groBartigen
Fortschritte der Arbeitenr 1im Laufe weniger Jahre lassen vor dem
Redner die Vision einer reichen Kulturlandschaft aufsteigen, die eine
Gartenlandschaft ist: ,,Oede grundlose Steppen, wo moch vor kurzem
keines Menschen Fuftritt seit Jahrhundert hingekommen war, sind
in ernteschwangere Gefilde umgestaltet. Der traurige Aufenthalt ein-
samer Wasser- und Sumpfviogel ist in einen Garten wmgeschaffen®
(266, S.18),

Nach der Erdrterung und Darstellung einer praktischen Mafnahme
der Landeskultur von groBer Ausdehnung durch Frh. v. Stengel,
unternimmt es Maximus Imhof 1792 in einer Abhandlung (128) die
Vorteile einer allgemeinen Landeskultur in Bezug auf die ,,Verbesse-
rung des physikalischen Klimas® in Baiern zu untersuchen. Die These,
die er verfechten will, lautet: ,,So sehr die so vielen und weit aus-
gedehnten Moser, Siimpfe, Moriste und Oeden Baierns unser physisches
Klima verschlimmern, eben so sehr muf selbes durch eine allgemeine
Landeskultur verbessert, und also auch in dieser Riicksicht allgemeiner
Segen iiber unser Vaterland verbreitet werden® (128, S.4). Unter
physischem Klima mdchte er die Beschaffenheit eines Landes oder
Distriktes hinsichtlich seiner Atmosphire und deren Eigenschaften
verstehen, und die besondere Wirkung dieser Atmosphire auf Witte-
rung, Temperatur, Wachstum der Pflanzen, sowie ihre Wirkung auf
die Gesundheit der Menschen und Tiere. Er erliutert seine Auf-
fassung, daff die Verbesserung des Klein- und Lokalklimas (Imhof
spricht von ,,der Lage und dem Ort*) durch MaBnahmen der Landes-
kultur, wenn sie an vielen Stellen iiber ein Land verstreut erfolgen,
auf das Gesamtklima dieses Landes ebenso giinstig einwirken miifiten,
wie umgekehrt viele Siimpfe, Moore und Heiden ihre iiblen klima-
tischen. Eigenschaften in gewissem Ausmaf dem Ganzen mitteilten.
»Bei reiferer Ueberlegung dieser Wahrheit bleibt es unstreitig, dafl
sich das Klima eines Landes, in so ferne es von Lokalumstinden ab-
hingt, wenn es auch noch so rauh, noch so bdsartig sich in das
Innere eingedrungen hat, durch Kunst und Menschenfleiff in ein
wohltitigeres konne umgeschaffen werden” (128, S.6). Betrachtet er
das damalige Baiern dann von diesem Standpunkt aus, dann glaubt
er, feststellen zu konnen, daB® es dort kaum einen Distrikt von einigem
Umfange gibt, in dem sich micht gréBere Strecken Landes wiist und
6d befinden, durch ihre Hiufung folglich das Gesamtklima um ein
" geringes ungiins‘tig beeinflussen ,,und fiir Tiere und Gewichse unbe-
baglicher machen® (128, S.7). Vor allem sind es die weit verbreiteten
und oft riesig ausgedehnten Moore und Moraste, die ,,den Witterungs-
zustand verschlimmern, und rauhe nasse Kilte iiber ihre Nachbarn
verbreiten.” Den machteiligen Einfluf, den die Moore und das ver-
sumpfte Gelinde auf die klimatischen Verhiltnisse haben, entspricht
folgerichtig ihr hemmender ungiinstiger EinfluB auf das Pflanzen-
wachstum besonders der edleren Kulturpflanzen, ,,weil rauhe und naf-
kalte Witterung, als das Resultat moosigter Ausfliisse, den Umlauf des
Nahrungssaftes und so auch ihr Wachstum und ihre Fruchtbarkeit
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hemmen® (128, S.11). Wiirden nun alle Moore, Siimpfe und unfrucht-
baren Oeden kultiviert, dann wiren die Ursachen des Verderbnisses
aufgehoben und wm ebensoviel Verderbnis miite das Klima dann
gemildert sein. ,,So eine allgemeine Landeskultur, wodurch nicht nur
alle weit ausgebreiteten Moser, Siimpfe und Moriste urbar gemacht,
sondern auch alle sumpfichten, zu dichten Wilder ausgehauen und
verdiinnt werden, alle Sumpf- und Wallgriben, die mit faulen stehen-
den Wasser mit unreinen Ausfliissen, mit toten Tierkorpern angefiillt
um sich herum Verderben und Seuchen verbreiten, und mit welchen
so viele Schlosser, Landgiiter, Mirkte und Stddte Baierns ohn allen
physischen und &konomischen Nutzen umgeben sind, eingeworfen und
in wohltitige Alleen umgeschaffen werden, welche die verdorbene Luft
um reine Atemluft eintauschen, so eine allgemeine Landeskultur sage
ich, muf’ einer der ersten und sehmlichsten Wiinsche eines jeden
gutgesinnten uneigenniitzigen Patrioten sein. So eine allgemeine Lan-
deskultur schuf England zum Paradies wm® (128, S5.15). , Physische
und ©Okonomische Vorteile“ sind es, die Maximus Imhof mit dem
sgroen Werk der allgemeinen Landesverbesserung® seinen Lands-
leuten glaubt versprechen zu konnen. Mit der grofien Unterstiitzung
die Kurfiirst Theodor der ,,Kultursache zukommen lift, ergeben sich
nselige Aussichten fiir eine allgemeine Landeskultur, wodurch die
Ueberbleibsel der wildenn Natur in anmutige Gegenden umge-
schaffen und fiir Baierns nachkommende grofBere Bevélkerung bewohn-
bar gemacht” wiirden (128, S.19). Das von Eckhartshausen gegebene
Beispiel fiir Klimaverschlechterung durch grofie Entwaldungen er-
ginzt Imhof, indem er moch auf Paldstina und die Insel Barbados
hinweist.

Ausgangspunkt der bis jetzt verfolgten Entwicklung der Landeskultur
waren hygienische und sanitire Bestrebungen, die mit dkonomischen
Belangen zusammenfielen. Bald jedoch wurde mit der Landeskultur
eine zweite Entwicklungslinie aufgenommen, die soziale Tendenzen
ebenfalls mit wirtschaftlichen Belangen zusammenbringt. So wird
,,Landeskultur friihzeitig als notwendige Begleiterscheinung oder aber
sogar als Beweggrund der Bauernbefreiung verstanden und aufgefaft.
Im Jahre 1789 hielt C. v. Vacchiery, Direktor der historischen Klasse
der Akademie, in Miinchen eine Akademierede: ,,Von dem gefreyten
Erbrechte in Baiern, dessen Wirkung auf den Unterthan und die Lan-
deskultur® (297). Wieder 148t sich eine Verbindung zu C. G. L. Hirsch-
feld herstellen: Vacchiery setzt als Motto ein Zitat aus dem ,,Land-
leben** dieses grofen Theoretikers des Landschaftsgartens an den
Anfang seiner gedruckten Rede: ,,Auf dem Lande sieht man, wie der
Staat beschaffen, was fiir Stirke oder Schwéche er habe, und wie
seinen Mangeln zu helfen sei (120, S.165). Der Mann, dem die Landes-
kultur aus dieser Sicht entscheidende Aufgabe wurde, der aber gleich-
zeitig auch die ,,physischen Vorteile* damit verband, war der spitere
Staatsrat Joseph v. Hazzi. In seinem ,Katechismus der baierischen
Landes-Kulturgesetze* (109), dessen Motto lautet: ,,Nur bebautes Land
bringt Friichte, und zwar mach Verhiltnis der angewandten Miihe®,
faBt er sein Streben und das Ziel seiner Bemiihungen schlagwortartig
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zusammen, wenn er schreibt, daf die ,Landeskultur nur unter dem
Zauberworte freyes Eigentum und freye Kultur gedeiht*¥*)
(109, Bd. TII, S.6¢).

Durch die Kultur-Mandate und Kultur-Gesetze soll die Landwirtschaft
aus den alten Verpflichtungen und Abhingigkeiten herausgelost wer-
den. Das iiber 1000 Jahre hin funktionierende Betriebssystem der
Dreifelderwirtschaft ist vollig abgewirtschaftet und neuere Bewirt-
schaftungsarten und BetriebsmaBnahmen machen es erforderlich, daf
auch auf dem Lande alte Bindungen gelost und neue Formen des
Lebens und Arbeitens gefunden werden. ,,So wird freie Kultur, freie
Gewerbsamkeit das ganze Land nur in eine Kultur und Industrie, in
zusammenhingende Bewobnungen, in eine einzige Gesellschaft um-
schmelzen. Mit dieser allgemeinen Landeskultur wird eine hohere
Geistes-Kultur, wird Wohlstand micht mehr blof ein Anteil der Stidte-
bewohner sein® (109, S.19). Durch diese ,,freiec Kultur“ werden nur
»schon arrondierte Landgiiter im ganzen Land entstehen. Zwischen
den Siedlungen werden dann nicht mehr weite dde Strecken und
diistere Wilder liegen, ,sondern nur Kulturen und Wohnungen wer-
den einander die Hinde bieten und einen hoheren gesellschaftlichen
Verein bilden®. Freiheit des Eigentums und Freiheit der Kultur sind
fiir Hazzi und seine Mitstreiter Zauberworte, mit denen es moglich
ist, in kurzer Zeit wiiste Gelinde in Kultur zu bringen, neue Sied-
lungen entstehen zu lassen, die noch weit verbreiteten Brachen zu
erledigen, einmihdige Wiesen in zwei- oder dreimihdige umzuwan-
deln, Walder zu roden und dafiir Obstanlagen zu pflanzen, Strafen
anzulegen, Moore und Siimpfe auszutrocknen, die Herrschaft des
»wilden Hirtenstammes® zu brechen' und dem ganzen Land einen
blihenden Wohlstand zu verschaffen: ,,Wohl hitte man ausrufen

konnen, dies ist micht mehr das wiiste finstere Land — das Ganze
nur ein lachender Garten — mit frohen munteren Menschea bevil-

kert! 1 (110, S.364), In dem Bericht iiber die Fortschritte der Landes-
kultur in Baiern, bei Hazzi wiedergegeben, heifit es iiber die zu er-
wartenden und sich bereits anzeigenden wohltitigen Wirkungen der
Landeskulturgesetze: ,,Wie werden alle Industriezweige bei so einem
groflen und reichen Markte aller Produkte micht meues Leben
empfangen und so alles mehr Wohlstand — ecine veredelte Gestalt
gewinmen ¢ (110, S.371).

Bei Erlduterung der motwendigen Aufteilung von Gemeindegriinden
und Allmenden und deren Ueberfithrung in Privateigentum entsteht
die Frage, warum auch die kleinsten Plitze und Stellen darunter
gerechnet und somit erfalt werden sollen? Hazzi antwortet im Kate-
chismus, dafl mit dieser Mafnahme allerhand Platz fiir neue Gebiude
und Girten, sowie fiir breitere und gerade Straen auch innerhalb
der Ortschaften zu gewinnen wiren, ,auch dadurch die Dorfer,
Flecken und Stidte eine schonere und ordentlichere Gestalt ge-
winnen® (109, S.27)., Den gleichen Bestrebungen dient eine Verord-

*) Sperrung im Original.
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nung der Regierung (im 2. Stiick des Regierungsblattes von 1804) in
der verlangt wird, ,,dafl die sumpfigen Griben und Wille um Stddte
und Flecken eingefiillt und besonders zu Girten kultiviert, auch die
nun unniitzen Ringmauern abgebrochen oder durch zweckmifigen
Anbau der Angrenzer gedffnet werden sollen, damit so ein Ort eine
freiere, muntere und schonere Ansicht gewinne® (109, Bd. II, S.69).
Die Klagen von Eckhartshausen iiber die verdorbene Luft in den
Stidten und das faulige Wasser in den Griben, als ,,Grundursache
jihrlicher Fieber und anderer ortlicher Krankheiten bezeichnet, nimmt
Hazzi wieder auf, nennt als weiteres Uebel, das jetzt, da die um die
Orte liegenden Gérten und Griinde als Eigentum verteilt sind, die
Besitzer nur auf Umwegen zu ihren Grundstiicken kommen konnen.
»,Wenn diese abscheulichen und finsteren Mauern verschwinden® wird
»jedes Stidtchen, jeder Flecken einen freien und frohen Anblick
darbieten: mur Fluren und Gérten werden ringsherum die
Menschen anlachen®. *) Gérten waren fiir J. Hazzi Ausdruck einer
,ohoheren Kultur®, die der gemeinen Landwirtschaft, der ,ersten
Kultur® iibergeordnet waren. Entsprechend dem Motto seines Kate-
chismus verlangte er von den frei gewordenen Bauern, daB sie sich
in- der Intensitit der Bodennutzung und der Arbeitstechnik dem
Girtner anpassen sollten: ,,Wie mehr man den Boden bearbeitet, der
Pflanze wartet, sich auch bei der Ackerwirtschaft dem Geschift des
fleiffigen Gértners mihert, desto reicher wird die Ernte sein® (109,
- S.a47), :

Im Jahre 1805 hatte der Kurfiirst Max Joseph durch eine hdchst-
landesherrliche Verordnung veranla$3t, daf3 ein groBer Teil der ent-
behrlichen Staatswaldungen an Private verdufert werden sollte, da,
wie es in der Verordnung heifit, ,,jede Wirtschafts-, Fabriken- und
Handlungsregie nach den Erfahrungen aller Zeiten nicht fiir den
Staat selbst geeignet ist. Der grofle Umfang der Staatswaldungen,
zu denen auch die Wilder der sikularisierten Kloster gehorten, ver-
hinderte eine ertragreiche Bewirtschaftung, da der Kostenaufwand
nicht gehérig zu iibersehen war und zudem den Ertrag meistens wieder
aufzehrte und nicht selten iiberstieg. In Ziffer 6 der Verordnung wird
darauf hingewiesen, daf} groBe Teile der Waldungen bereits friiher
in Ackerkultur waren, und erst durch Kriegsumstinde und Begiinsti-
gung der Jagd wieder zu Wald geworden seien. In der Verordnung
heifst es dann weiter: ,,Es ist mit Grund zu erwarten und es ist ein
Teil unserer Absicht, daB, sobald diese Waldstrecken in Privathinde
kommen, diese unwirthbaren Teile des Landes bald eine andere Ge-
stalt erhalten, und wenigstens zum Teil in Feld und Wiesen umge-
schaffen werden® (109, Bd. II, S.£2).

Die Verordnungen und Gesetze fiir die Befreiung der Bauern und
die Hebung der landwirtschaftlichen Kultur erstrecken sich iiber einen
langen Zeitraum. Das erste Kultur-Mandat in Baiern stammt vom
30. Juli 1723, eine Allgemeine Kulturverordnung wird im Jahre 1762
erlassen (mit einem Artikel iiber Gutszertriimmerungen, die in einem

*) Sperrung im Original.
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beschramkten Ausmaf gestattet wurden), 1771 und 1790 kamen weitere
Kultur-Mandate heraus, in denen Zertriimmerungen und Arrondierung
der Giiter geregelt werden sollte. Im letzten Gesetz wurde angeordnet,
dafl die zustindige Gerichtsstelle Arrondierungen von Amts wegen
vornehmen konnte und die Landesregierung ohne weitere Prozesse
dariiber entschied. In den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts er-
scheinen dann zahlreiche Erlasse und Verordnungen, die unter der
Sammelbezeichnung ,,Kulturgesetze® liefen. J. Hazzi versuchte, die
vielen Bruchstiicke und vereinzelten Kultur-Mandate, Verordnungen
und Gesetze in einer umfassenden und systematischen Landeskultur-
Gesetzgebung zu vereinigen. Diese Bestrebungen fanden zum Teil
scharfe Proteste, andererseits aber auch weite Beachtung sogar aufer-
halb Baierns. So berichtet die Preufische Staatszeitung vom 25. 8.
1821, daff ein Ministerial-Rat gegenwirtig die Kreise des Konigreichs
Baiern bereise, um iiberall Materialien fiir die Verbesserung der Kul-
turgesetze zu sammeln. Im Bericht iiber die Eréffnung der Stinde-
versammlung in Miinchen durch den Konig lesen wir in derselben
Zeitung 1822, Seite 157, daB der Konig unter den Gesetzentwiirfen
Vorschlige zur Beseitigung mehrerer der Landes-Kultur und der In-
dustrie entgeg-enstehxengg—ll‘1 Hindernisse ankiindigt. In demselben Jahr-
gang, Seite 488 wird als interessante auslindische Zeitschrift das
landwirtschaftliche Wochenblatt in Miinchen genannt: ,Der Redacteur
desselben ist der Staatsrat v. Hazzi, derselbe, der schon vor etlichen
20 Jahren das meiste fiir Kultur in Baiern leistete und auf die Lo
sungsworte Freiheit des Eigentums und Freiheit ‘der Kultur die
Baierischen Kulturgesetze griindete. In diesen Jahren war das Wort
Landeskultur schon Allgemeingut aller Deutschen geworden. In Arns-
berg gab es eine Landes-Kulturgesellschaft, zahlreiche Biicher iiber
pHohere Landeskultur” erschiemen, und aus Stettin berichtet die
PreuBische Staatszeitung am 18. 10. 1821: ,,Die bis jetzt bekannt ge-
wordenen Resultate der Regulierung der gutsherrlichen und bauer-
lichen Verhiltnisse geben die grofte Hoffnung, daB die im Fort-
schreiten begriffene Landes-Kultur sich schneller als sonst méglich
heben und sich solches in Anlegung separierter Etablissements, Ver-
mebrung der Bevilkerung und vermehrten Wohlstand zeigen wird.”
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3. Bestrebungen des Landschaftsgartens und Forderungen der
Landeskultur vereinigen sich in der Landesverschonerung

Durch das Zusammenfithren der vorwiegend sozial und wirtschaftlich
ausgerichteten Bestrebungen der Landeskultur mit den vorwiegend
isthetisch bestimmten Forderungen und Anschauungen des klassischen
Landschaftsgartens entstand unter Einbeziehung der Architektur die
grofartige Bewegung der Landesverschonerung, mit dem ausgesproche-
nen Ziel, ganz Deutschland in einen Garten zu verwandeln. Ueber die
planméBige Verschonerung der Natur im Naturgemilde des Land-
schaftsgartens sollte der Weg zur Kulturlandschaft, als einem ein-
heitlich geplanten Kunstwerk, zum &konomischen Landschaftsgemilde
fiihren. Diese Konzeption konnte nicht #sthetische Vorstellung und
geistreiches Gedankenspiel bleiben, sondern drédngte zu Zielen mit
praktischen Ergebnissen.

Der Architekt und Baurat, Dr. G. Vorherr in Miinchen, von allen
Zeitgenossen als Begriinder dieser Lehre bezeichnet, gibt folgende
Erklirung von der Landesverschénerungskunst: ,Die Landesverschone-
rungskunst, an der Spitze aller Kiinste stehend, umfaBt im Allge-
meinen: den groBen Gesamtbau der Erde auf héchster Stufe; lehrt,
wie die Menschen sich besser und verniinftiger anzusiedeln, von dem
Boden neu Besitz zu nehmen und solchen kliiger zu benutzen haben;
legt das Fundament zu einem verbesserten Kunst- und Gewerbwesen,
griindet die echte Bauhiitte; trigt wesentlich zur Veredlung der
Menschheit bei; webt ein hochfreundliches Band, wodurch kiinftig
alle gesitteten. Volker zu einer grofen Familie vereinigt werden, und
kniipft durch den Sonnenbau die Erde mehr an den Himmel. Im
Besonderen umfaBt diese Tochter des 19. Jahrhunderts: das gesamte
Bauwesen eines Landes, Wasser-, Briicken-, Strafen- und Hochbau
des Hofes und Staates, der Communen und Stiftungen, dann die Bau-
polizei, einschlieBlich der Polizei des Feld- und Gartenbaues; lehrt,
die Hochgebiude mach den vier Hauptweltgegenden orientieren und
die Wohnhiuser, mit steter Hinsicht auf die Sonne, moglichst voll-
kommen einrichten, die Stidte und Dorfer verschonern und besser
anlegen; die Fluren verniinftiger einteilen und gestalten; bildet ge-
schicktere Bauleute und strebt gliickliches Biirgertum zu griinden und
zu erhalten, Gemeines zu veredeln und Niedriges zu erhohen.

Die wahre Landesverschonerung oder Verschonerung der Erde ent-
steht nur dadurch, wenn Agrikultur, Gartenkunst uand Architektur, in
groBter Reinheit ungetrennt nicht blof fiir das Einzelne, sondern
hauptsichlich fiir das Gemeinsame wirken® *) (328).

Wenn in diesen Formulierungen zundchst einige Passagen noch unklar
bleiben, zeigen sie im ganzen doch, wie grof und umfassend die
Aufgabe gesehen wurde.

Als Symbol fiir das Uebergehen und Aufgehen der Landeskultur in
Landesverschonerung kénnte die Tatsache gelten, da der grofie
*) Sperrung im Original.
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Forderer und Theoretiker der Landeskultur in Bayern, Staatsrat v.
Hazzi der in Miinchen gebildeten Deputation fiir Landesverschonerung
von Anfang an zugehorte, und darin die Aufgaben der Landwirtschaft
zu vertreten hatte. Andererseits war auch Vorherr mit den Auf-
fassungen und dem Schrifttum der Landeskultur friihzeitig vertraut,
_wie es sein Artikel ,,Erinnerungen und Wiinsche* im Allgemeinen An-
zeiger der Deutschen 1808 (311) ausweist: Er handelt darin ein Thema
ab, Siedlungsbildung lings Strafen in Wéildern, das Hazzi in seinem
»Katechismus...“ (109) vier Jahre vorher aufgegriffen hatte.

In seinen ,,Beitrigen...“ (303) gliedert der Verfasser, Kreisbauin-
spektor Voit, den dritten Band in drei Abteilungen, von denen der
erste iiber die , Verbesserung der atmosphiirischen Luft® handelt, der
zweite iiber ,,Verschénerung eines Landes durch rationelle Landwirt-
schaft ... dann durch Gartenkunst und Architektonik® und der dritte
iiber Getreideaufziige. Im ersten Kapitel zeigt sich die Herkunft des
in den Kreis um Vorherr gehorenden Verfassers, aus dem hygienisch
interessierten Zweig der Landeskultur. Alle bei K. v. Eckhartshausen
und M. Imhof angesprochenen Themen werden hier weitergefiihrt,
vervollstindigt und ihre technische Bewéltigung ausfiihrlich darge-
stellt.

Ein Kapitel in dem 1827 erschienen Buch ,,Landesverschonerung* (199)
nennt H. v. Nagel: ,,Gegenstinde der Landesverbesserung und Lan-
desverschonerung™. Seine 1831 erschienene Schrift heifdt ,,Landes-
verschonerung und Landesverbesserung® (201). Damit ist der von
Imhof benutzte Begriff der Landesverbesserung auch in der Landes-
verschonerung verankert. Ein weiteres Kapitel in dem zuerst erschie-
nenen Buch befaft sich ‘mit: Arrondierung der Giiter, ein wirksames
Mittel zur Beforderung der Landeskultur. Also auch bei Nagel, der
vermutlich mit seinen Schriften nach Vorherr den gréfiten Einfluf
auf die Verbreitung des Gedankeungutes der Landesverschonerung ge-
habt hat, ist die Herkunft von der Landeskultur noch deutlich anzu-
merken.

Eine Umkehrung dieser Verhiltnisse ist bei A. C. L. Nieter festzu-
stellen, der im Jahre 1828 ein Buch mit dem Titel ,,Betrachtungen
iiber Landeskultur® herausgab. Er erklirt in seiner Einfiihrung, daf
zwar zur Zeit der gebriuchlichere Ausdruck fiir das, was er vortragen
wolle: ,,Landesverschonerung® sei, ein Ausdruck der ,,in bester Ab-
sicht fiir ,Landeskultur’ gewdhlt und damit ein und demselben Zweck
verbunden® sei (205). Aus bestimmten Griinden, iiber die spiter zu
sprechen sein wird, wihlte er jedoch die #ltere Bezeichnung.

Die in die Landesverschonerung eingehenden Ansichten und Kunst-
mittel des Landschaftsgartens sind oben schon erwihnt. Sie entstehen
aus einer Umwendung des zunichst von der Natur in den Garten
gerichteten Blickes nunmehr in die freie Natur, die Landschaft zuriick.
Das Gartenideal wird auf die gesamte Landschaft projeziert und der
stindig mit Emphase wiederholte Ruf lautet: ,,%eutschl:md, ganz
Deutschland ein grofer Garten! sei unsere Losung® (252, S.67), oder
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»Ereie Gérten, verschonertes Land“ (187, S.62). Die angeregten Ver-
schénerungen umfassen die ganze Skala gértnerischer Titigkeiten,
vom kleinsten Hausgarten zum Prachtgarten,- vom einfachen Strafen-
baum zur grofziigig auszugestaltenden Landschaft. In einer Abhand-
lung iiber das Wesen der Landesverschonerung wird ausgefiihrt, daf
die ersten Antriebe zur Verschonerung des Landes durch die Ver-
breitung des ,,Englischen- oder Naturgarten-Systems® in Deutsch-
land und die damit erreichte Liuterung des Schénbeitsgefiihls bewirkt
worden sei (219, S.37). Die besondere Stellung der Worte ,,Verschine-
rung und verschonern® innerhalb einer Gartenkunst, die nur die
Natur und Nachahmung der Natur als ,,schon® anerkennt, deutet Fr.
v. Lupin in seinem Buch ,Die Gérten* folgendermafien: ,,Wenn die
Kiinste etwas, was zuvor micht bestanden hat, hervorgehen lassen, so
sind das rein menschliche Machwerke ... Nicht so verhilt sich’s
mit der Gegenden Nachhilfe: hier geht die Gegend micht erst aus der
Hand des Bildners hervor, sie wird nur verschdnert und mannigfal-
tiger* (187, S.%6). Fiir die Landesverschdnerung formuliert spiter
K. Ch. Krause in ,,Die Wissenschaft von der Landverschonerkunst* die
Begriffe sorgfiltiger. In dem § 3 ,,Verschonern und Verschénen® er-
lautert er zunichst den Unterschied zwischen den beiden Bezeich-
mungen: ,,Verschonen heifit, Etwas schén zu bilden, dafl es selbst ganz
schon sei, also Schonheit verleihen. Verschonern heiBt, die Schénheit
dessen, was bereits schon ist, noch mit neuer Schonheit vermehren
und ausstatten. (158, S.1). In einem weiteren Absatz iiber ,,Verschd-
nung und Verschonerung des Landes*‘ sagt Krause, daf die Erde
als Ganzes und in ihren einzelnen Teilen wesentlich schon ist; sie ,,ist
der Verschonerung fihig und wird verschénert ... sowohl indem der
Mensch die Bildung der Naturschonheit beschiitzt, schirmt, pflegt,
fordert, als indem er mit Vernunft frei in den Plan und die Wirk-
samkeit der Natur selbst eingeht und der Natur nach ihrem Gesetz...
zu Hilfe kommt®“ (158, S.2). In dem letzten Satz sind drei Verhaltens-
weisen. Natur und Landschaft gegeniiber vorgestellt, die auch heute
noch in Naturschutz, Landschaftspflege und schépferischer Neugestal-
tung Aufgaben einer verantwortungsbewuften Gesellschaft sein sollten.
A. v. Hake kommt in seinen Fragmenten aus dem Tagebuch eines alten
Gértners ebenfalls darauf zu sprechen, daB ein Gartenkiinstler, wenn
er zur Verschinerung einer angeren Kunst mitwirken konne, nie ver-
gessenn moge: ,,... dal seine Kunst hierbei micht als eine schéne,
sondern als eine verschonernde auftreten diirfe* (100, S.7).

Bereits 1768 schreibt Hirschfeld von der ,,Verschonerung des Landes®
(120, 5.45). Von der Gartenkunst ausgehend hatte sich- das Wort ,,Ver-
schonerung® (118, S.3, 44 80) weit verbreitet und war zu einer Art
Modewort geworden. Bei Durchsicht einiger Jahrgénge der Allgemeinen
PreuBischen Staatszeitung (1820—1822) sind folgende Meldungen zu
verzeichnen, in denen die Worte Verschonerung oder Verschénern zu
finden sind: Do

Aachen: Verbesserung und Verschénerung der Badehiuser.
Bad Flinsberg: Wesentliche Verbesserungen und Verschénerungen.
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Briissel : Arbeit an Verschonerungen der belgischen Stidte.

Petersburg: } Verschonerung durch neuwe Briickenbauten.

Miinchen: _
Breslau: Verschénerung ganzer Gegenden durch Obstbau.
" Danzig: Begribnisplitze in der Umgebung dienen der Stadt

zur Verschonerung.

Frankfurt: Zweckmifige Verbesserung und neue Verschonerung
durch Wegrdumen der Krambuden am Dom.

Liegnitz: Umgebung der Stadt zu verschénarn.

Paderborn: Sinn fiir Verschonerung: (Pflasterung, Wasserleitung,

6ffentliche Spazierginge).
Sangerhausen:  Verschonerung der Umgebung.

Dresden: Verschonerung der Residenz: (Biirgersteige, Auslade-
plitze an der Elbe).

Magdeburg: Verschonerung des 1. Bataillons durch Stiftung neuer
Czakos.

Koln: Stiftung fiir die Verschénerung der Bekleidung des
28. Landwehr Regiments.

Wien: Gewdlbeverschénerungen: Auffallende Aufenseiten

an Ldden der Kaufleute und Handwerker, die da-
durch Kiufer an sich locken. '

Aus dem verschiedenen Gebrauch wird die erstaunliche Spannweite
des Wortes in damaliger Zeit sichtbar, eine Eigenschaft, die den um-
fassenden Anspriichen der meuen Bewegung weitest entgegen kam.
Verschonerung bedeutet dabei vorwiegend Verbesse-
rung. In vielen Fillen verwenden Autoren die beiden Worte als
Synonyme und wechseln sie gelegentlich gegenseitig aus (201). Die
ilteste, im Zusammenhang mit der Landesverschénerung benutzte For-
mel: Verschonerung der Dorfer, die 1807 von Vorherr in der Ankiin-
digung eines spiter nicht erschienenen Buches (310) gegeben wurde,
hat sich zugleich als die dauerhafteste erwiesen und ist heute als Dorf-
verschonerung fiir die gleichen Bestrebungen im Gebrauch und wird
verstanden, wie der gegenwirtig (1960) im ganzen Bundesgebiet lau-
fende Wetthewerb fiir Dorfverschénerung ausweist.

Der Versuch, ein einheitliches Landes-Kulturgesetz in Baiern zu
schaffen, hatte zu jahrelangen, erbitterten Auseinandersetzungen ge-
fithrt (107, S.41 ff). Inzwischen setzte sich die Meinung von der Not-
wendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches durch. Im
Jabre 1822 fand in der Kammer der Abgeordneten bereits die Vorlage
der Grundprinzipien fiir ein solches Gesetzeswerk statt. Im Landtags-
abschied von 1837 wird dann endgiiltig das umfassende Landeskultur-
gesetz als ,unthunliches Sondergesetz”* abgelehnt. Das Wort Landes-
kultur verlor seine einstige hohere Bedeutung und ist heute meist nur
noch als Synonym fiir ein Teilgebiet des Landbaus, die Kulturtechnik
igebrauchlich.
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4. Gustav Vorherr und sein Beitrag
zur Landesverschonerung

Dem TFiirsten Piickler bedeutet der Gegensatz, den eine karge und
langweilige Gegend, eine ,0de Wiistenei zu einem kiinstlich ange-
legten: iippigen Park hervorruft, durch die Steigerung der Kontrast-
wirkung ein besonderes Erlebnis (228, S.16¢ Anmerk.) Diese Meinung
ist kennzeichnend, sowohl fiir die egozentrische Haltung Piicklers, als
auch fiir die Einstellung eines ,,groffen Standesherren®, der zwar durch
seine Verschonerungsarbeiten die Gegend zivilisieren will, um ihren
Wohlstand zu vermehren, der jedoch auch daran denkt, daB sie damit
,zugleich fiir die Landeslasten contribuabler wird (228, S.152). Die
Landesverschonerung erweist sich dagegen als einer soziologisch vollig
anders gelagerten Schicht zugehtrend. Ueber das Verhiltnis eines ge-
ptlegten Parks oder Gartens zu einer ungepflegten , wiisten” Gegend
schreibt Schuderoff folgendes: ,,Wie es aber toricht wire, in seinem
Haus ein Prunk- und Putzzimmer zu haben, an welchem auch der
verwohnteste Geschmack michts vermifite, die iibrigen Teile der Woh-
nung aber in dem traurigsten Zustande zu lassen, so unerfreulich ist
es auch, hier oder dort von einer bezaubernden, durch Kunst ent-
standenen Landschaft angezogen zu werden, wie man aber den Fufl
iiber das kleine Gebiet hinwegsetzt, auf nichts als abstoflende und
widerwirtige Gegenstinde zu treffen® (252, S.4). Ein halbes Jahr-
zehnt vorher hatte Fr. v. Lupin die Aufgabe schlicht und einfach so
formuliert: ,,Die ganze Gegend wird im Laufe der Jahre als ein ein-
ziger Garten hervortreten, der Garten sich iiber die ganze Umgebung
ausbreiten® (187, S.9).

Das hier zum Ausdruck gebrachte Verlangen mnach Verbesserungen
und Verschénerungen setzte zu Anfang des 19. Jahrhunderts iiberall
auf dem Kontinent ein. Der klassische Landschaftspark sollte nach
Piicklers ,,Andeutungen® ein gediegenes Kunstwerk sein, das auf einer
Grund-Idee beruhte. Novalis aber zog den Vergleich zwischen dem
Park und einem blithenden Land, wobei er das letztere als das ,konig-
licherc Kunstwerk® bezeichnete: ,,Fin geschmackvoller Park ist eine
englische Erfindung. Ein Land, das Herz und Geist befriedigt, diirfte
cine deutsche Erfindung werden; und der Erfinder wire doch wohl
der Konig aller Erfinder” (208). Der Architekt in Fulda und spitere
Baurat in Miinchen, Dr. Gustav Vorherr, war einer der ersten, der
aus den Andeutungen der Dichter und den Hinweisen der Fachleute
verschiedenster Sparten als Aufgabe: Die Verschonerung Deutschlands,
formulierte und kriftig fiir die Erreichung des damit aufgestellten
Zieles zu wirken begann. In einer damals viel gelesenen Zeitung,
Fachzeitschriften im heutigen Sinne gab es fiir diese Gebiete noch
nicht, verdffentlichte er im Jahre 1808 eine Arbeit: ,,Ueber Verschs-
nerung Deutschlands. Ein Fingerzeig” (312). Darin stellt er, wie in
allen seinen weiteren Schriften, die Forderung auf, das gange Land
durch Hebung und Férderung des Ackerbaus, der Gartenkunst und der
Baukunst planméfig zu verschonern, mit dem Endziel ,,dereinst
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Deutschland zum Eden von Europa verwandelt” zu sehen. Sobald die
kriegerischen Zeiten voriiber waren, erwachte iiberall das Interesse
an Vorherrs Vorschligen und Hinweisen. Aeuflerungen dariiber, Gegen-
" vorschléige und Abwandlungen nehmen zu. Vor allem in den 20er und
30er Jahren hiufen sich Schriften und Aufsétze iiber die Landesver-
schonerung. Dabei feiern alle Schriftsteller dieser Zeit Vorherr als
den Initiator und Begriinder dieses ,,die Menschheit begliickenden
Gegenstandes® (88). In einem Vorschlag zur Verschonerung des Dor-
fes Aschheim bei Miinchen schreibt Fr. v. Schlichtegroll: ,,Der Ge-
danke von Verschonerung der Dorfer, den ein patriotischer Baier, der
konigliche Baurat Vorherr, schon vor einer Reihe von Jahren in
offentlichen Blattern &ufert, hat gleich damals gefallen, besonders
aber in meuester Zeit, wo ein friedlicher Zustand an so etwas zu
denken erlaubt, vielen Beifall bei denen gefunden, die an ein all-
mihliches Fortschreiten der menschlichen Gesellschaft glauben® (244,
S5.29). Der Kreisbaudirektor und Konservator Al. Ammann erwihnt in
einer Schrift iiber die Verschonerung des Dorfes Mintraching im
Landgericht Freising 1822, daf# der Plan hierzu durch den Biirger-
meister Heigl ,mach Vorherr’schen Grundsitzen angefertigt wurde
(9, S.%). Der gleiche Verfasser beginnt einen Sonderdruck der Konigl.
Baugewerksschule iiber , Landesverschénerung® 1826 mit dem Satz:
»Der Gegenstand der Landesverschonerung durch den Architekten J.
M. C. G. Vorherr seit mehreren Jahren auf vielfache Weise angeregt,
bearbeitet, verbreitet und begriindet, hat nun iiberall Eingang ge-
funden, wo das Fortschreiten der menschlichen Gesellschaft nicht in
dem gesucht wird, was einzeln hervortritt, sondern in dem, was aus
stiller Tiefe herauswiichst in das allgemeine Leben® (12, S.1). Im
Jahre 1822 vertrat in der Stindeversammlung vor der Kammer der
Reichsrite Graf von Rechtern-Limpurg die Sache der Landesverscho-
nerung und forderte, indem er Vorherr zitierte und sich auf dessen
Arbeit iiber die Direktion: des ¢ffentlichen Bauwesens in Bayern bezog
(329), die Bereitstellung von 50700 fl. fiir Zwecke der Landesver-
schonerung (233). In der Kammer der Abgeordneten vertrat Dekan
Thomasius die gleichen Forderungen unter Hinweis auf Vorherrs oben
angegebene Arbeit und fithrt dabei aus: ,,Die Vertreter des Volkes
werden - in einer Sache nicht zuriickbleiben, die zuerst in unserem
Vaterlande zur Sprache gebracht worden und die bereits auswértige
Staaten, mamentlich Preuflen und Wiirttemberg mit lebhaftem Anteil
ergriffen haben® (282, S.30). Bei der Beratung des Staatshaushaltes
am 17. 5. 1822 weist Ritter Stephani darauf hin, daB fiir die Verschs-
nerung der Hauptstadt so vieles verwendet werde und er fragt:
»e+- Warum will man nicht auf Verschonerung des ganzen Landes
nach der trefflichen, mit dem allgemeinen Beifalle selbst in fremden
Lindern aufgenommenen Idee des Baurates Vorherr die jéhrlich ge-
ringe Summe von 25000 fl. verwenden... ?“ (267, S.31).

Aber auch aus anderen Lindern wird bestitigt, da® der Gedanke an
Landesverschénerung zuerst in Bayern angeregt und geférdert wurde.
So lesen wir 1824 von Geinitz aus Altenburg: ,,... um einen, die
Menschheit begliickenden Gegenstand durch dieselbe mehr in Anre-
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gung zu bringen, finden wir den, seit 1820 von dem Baurat Vorherr
in Miinchen angeregten und neuerer Zeit von mehreren Regierungen
mit Aufmerksamkeit beachteten Gegenstand der Landesverschémerung
wichtig genug ...“ (88, S.1301), Professor Oken schreibt in seiner
Isis: ,,Wir zweifeln micht, da3 der sinnreiche Vorherr viel Gutes
stiften und besonders den Sinn der oft so sehr vernachlissigten
Zimmer- und Maurermeister wecken und so verursachen werde, daf
an die Stelle der alten geschmacklosen Hiitten dem Auge gefillige, dal
an die Stellen der krummen, engen und schmutzigen Wege gerade,
breite, bewisserte und daher reinliche treten, daff iiberhaupt ein Sinn
fiir das Schone in unserem gleichgiiltigen Deutschland aufgehe, dem
es mur behaglich ist, wenn auch seine Umgebungen in Harmonie mit
den. Wiinschen eines gebildeten Menschen stehen® (209, S.319), Als
erstes, sich allein mit der Landesverschonerung befassende Buch er-
schien 1825 in Altenburg, Jonathan Schuderoffs: ,Fiir Landesversché-
nerung®. Der Verfasser war ein bekannter Kanzelredner, herzogl.
Consistorialrat und Oberpfarrer von Ronneburg. Im Vorwort seines
Buches, Seite IX schreibt er iiber die Herkunft der Landesverschéne-
rung: ,Jedem das Seine. Der Gedanke an Landesverschénerung
ist, wie ich in dem Biichlein selbst bemerkt habe, in Baiern empfangen,
geboren und vornehmlich gepflegt worden und ich widme daher das-
selbe vorzugsweise dem tiichtigen und wackeren Volke
Baierns“. Die in. diesem Vorwort angezogene Stelle des Textes
steht auf Seite 77 und lautet: ,,Schon haben mehrere Regierungen
diesen Gedanken aufgenommen und hegen und verfolgen denselben
mit achtungswerther Aufmerksamkeit. Baierm, wo er empfangen
wurde, ausgezeichnet vor Allemn® (252, S.7).%*) Als Anmer-
kung dazu: ,,Wenn nicht zuerst gedacht, so ward er doch zuerst aus-
gesprochen durch Herrn Dr. G. Vorherr, konigl. Baurat zu Miinchen®.
Im ,,Allgemeinen Archiv fiir die gesamte Staatswissenschaft, Gesetz-
gebung und Staatsverwaltung®, herausgegeben von Dr. 1. P. Harl in
Frankfurt a. M. erscheint im Jahre 1825 unter Ziffer IV ein Artikel
iiber Landesverschénerung in dem es heifit: ,Der Gegenstand der
Landesverschonerung durch den baierischen Architekten Herrn Baurath
Dr. Vorherr in: Miinchen, seit mehreren Jahren im Allgemeinen auf
vielfache Weise angeregt, bearbeitet und ins Leben gefiihrt, hat be-
sonders in meuerer Zeit...“ (103). Im ,,Archiv der Teutschen Land-
wirtschaft®, Leipzig 1827, schreibt Prof. Fr. Pohl: ,Die Ilindlichen
Verschonerungen sind eigentlich erst in Teutschland durch den kénigl.
baierischen Baurath M. C. G. Vorherr zu Miinchen seit etlichen Jahren
nicht nur erregt worden, sondern auch zu mannigfaltiger Ausfiihrung
gediehen. Seine Ansichten erfordern Aufmerksamkeit, seine Lehren
verstindige Schiiler und seine Taten Nachahmer® (217, S.584).

In vier weiteren Biichern, die sich allein mit der Landesverschénerung
befassen, wird in den Widmungen oder im Titel auf den Ursprung der
Landesverschonerung aus dem Land Bayern hingewiesen und wird
Vorherr als Begriinder der Lehre gefeiert. Am Beginn der béiden

*) Sperrung im Original.
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Biicher Heinrich von Nagels (199, 201) steht die Erklirung der Lan-
desverschonerungskunst von Dr. Vorherr aus dem Jahre 1826. Das
zuerst erschienene Buch ist der Deputation fiir Bauwesen und Landes-
verschonerung in Bayern gewidmet, das zweite dem General-Comité
des landwirtschaftlichen Vereines zu Bayern und ,,Herrn Dr. Vorherr
als Begriinder der Landesverschénerungslehre“. Eine #hnliche Wid-
mung gibt Humanus (Dr. M. A. Barth) seiner Schrift: ,,Ueber Landes-
verschonerung als Gegenstand der Staatsvorsorge® (127), indem er
schreibt: ,,Dem edlen Begriinder der Landesverschonerungslehre, Herrn
Dr. J. M. Ch. G. Vorherr ... setzt dieses kleine Denkmal seiner
Freundschaft und Verehrung der Verfasser. Das vierte Buch, von
dem Philosophen K. Chr. Fr. Krause geschrieben und fast fertiggestellt,
in Zeitschriften bereits angekiindigt, aber durch den Tod des Ver-
fassers im Jahre 1832 micht mehr erschienen, sondern erst 1883 mit
Krauses Nachlaf verdffentlicht hatte den Titel ,,Die Wissenschaft von
der Landverschonerkunst, in Uebereinstimmung mit den Grundsitzen
des k. Baurates Dr. Vorherr* (158). In seiner ,Bayerischen Ge-
schichte ... schreibt J. H. Wolf: ,,... der durch seine patriotischen
Bestrebungen in Bezichung auf die Griindung einer Baugewerksschule
und auf Landesverschonerung ausgezeichnete Kreisbaurat Dr. Vor-
herr...“ (352).

Die einzige grofere Veroffentlichung iiber die Landesverschinerung
in jener Zeit, in der Vorherr zwar erwihnt und zitiert, aber nicht als
Begriinder der Landesverschonerungskunst genannt wird, ist das Buch
von A. G. L. Nieter (205). Es ist dem ,,verehrten Verein zur Beforde-
rung des Gartenbaus in den koniglich preufischen Staaten” gewidmet.
Der Verfasser, lange Jahre Gerichtsrendant in Naumburg, lehnt die
Bezeichnung Landesverschénerung ab und méchte, obwohl er die um-
fassendere Aufgabenstellung der Landesverschénerung absolut billigt
und sogar moch auf seinen besonderen Sektor, dem Fiirsorgewesen
ergénzt, die &ltere, nur fiir einen Teil des ganzen festgelegte Be-
nennung ,Landes-Kultur* erneuern. Das ist ihm damals nicht ge-
lungen.

Ein grofier Teil der gleichzeitig mit Vorherr lebenden und in der
Landesverschéuerung wirkenden Zeitgenossen fiihren die Kenntnis und
die Bezeichnung ihrer Bestrebungen und den Ansatz ihrer eigenen
Arbeiten auf ihn und seine Lehre zuriick. In Vorherr erkennen wir
die zentrale Figur der damaligen Landesverschénerung; in seiner Per-
son sind die Entwicklungsméglichkeiten, aber auch die Grenzen der
von Bayern ausgehenden Bewegung deutlich sichtbar. Johann Michael
Christian_Gustav Vorherr (ev.) wurde am 19. 10. 1778 in Freudenbach,
damals Fiirstentum Ansbach, als Sohn des Landbaumeisters Johann
Leonhard Vorherr geboren. Die Familie soll, nach Angaben Vorherrs,
vom Forcherhof (oder auch Forherrhof) stammen, der an dem bei
Juval und Naturns in die Etsch miindenden Schnalserbach in Tirol
lag. Die Forcher, Forherr und Vorherr waren iibrigens auch in Naturns
und in Elbigenalb im Lechtale ansissig, wo ihre Namen mehrfach in
den Tauf- und Sterberegistern vorkommen sollen (14).
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In seiner Jugend bekam Vorherr zunichst Privatunterricht durch
seinen Vater sowie durch Pfarrer Ammon und besuchte die offent-
lichen Schulen in Freudenbach, Uffenheim und Ansbach. Dann stu-
dierte er Staatswissenschaft und Architektur auf den Universititen
Erlangen (ca. 1795—1797) und Marburg. Bei Hildebrandt in Erlangen
horte er Chemie. AnschlieBend besuchte er die Kunstakademie zu
Berlin und zu Paris (329, Nachschrift S.29). In Paris war vor allem
Prof. Durand sein Lehrer, der entscheidenden Einflu3 auf seine
spitere Entwicklung genommen hat. Auf Empfehlung Atzels kam er
dann als konigl. preuBischer Pensionir und Baupraktikant nach Ans-
bach, wo der Kriegsrat Yelien sein Lehrer war (305, S.1867, Anmerk.
29). Auf Reisen in ganz Deutschland, in der Schweiz, in den Nieder-
landen, in Frankreich, ITtalien und England (1825) bildete er sich

weiter.

Seine erste Stelle bekleidete er von 1800—1803 als griflich Gértz-
scher Architekt zu Schlitz. Nach seinen Entwiirfen wurde dort das
Schloff Halleburg errichtet, sowie mehrere Garten- und Wirtschafts-
ebiude und einige Briicken; 1803—1806 war er fiirstlich-oranischer
und 1806—1809 kaiserlich-franzésischer Baumeister zu Fulda. In dieser
Zeit baute er die neue WilhelmstraBle, eine Kirche, einige Schulbiuser,
mehrere Hof-, Domiinen- und Salinenbauten und eine neue Hochstrafle.
Hier in Fulda fafite er zuerst seine Ideen iiber die Landesverschénerung
und versuchte bereits durch entsprechende Arbeiten dafiir zu wirken.
Die kriegerischen Verhéltnisse der Zeit waren der praktischen Aus-
filhrung jedoch nicht giinstis und Vorherr versuchte deshalb durch
Versffentlichungen in einer vielgelesenen Zeitung fiir die Verwirk-
lichung seiner Ideen zu wirken (305, 309, 310, 311, 312). Unter dem
schweren politischen Druck jener Zeit wurde 1808 ,,Deutschlands Ver-
schonerung® mit grofer Freimiitigkeit zur Sprache gebracht. Im
Herbst 1809 kam Vorherr als Kreisbau-Inspektor nach Miinchen, be-
reits im Jahr darauf war er Mitglied des Oberbaucommisariats und
Baureferent bei der Kreis-Oberadministration. 1815 wurde er Bau-
commisionsrat und 1817 provisorischer Oberbau-Commisir im Staats-
ministerium des Innern. Jahre 1818 wurde er dann Baurat bei der
Regierung des Isarkreises.

Wihrena dieser Zeit entstanden nach seinen Entwiirfen und unter
seiner Leitung viele neue Kirchen, Pfarr- und Schulhduser (313),
Wohltitigkeitsgebédude, Wasser-, Briicken- und Straenbauten der
Kommunen und Stiftungen, der ,,Neue Friedhof” in Miinchen (jetzt
sitdlicher alter Friedhof) wurde von ihm geplant und angelegt (320)
und viele Privatgebiude errichtet, sowie das polizeiliche Bauwesen
gefordert. Er versucht in jemen Jahren, die vor allem mit Arbeiten
fiir kleine Landgemeinden und Déorfer angefiillt sind, seiner Idee der
Verschonerung des ganzen Landes dadurch zu dienen, daf er fiir eine
Verbesserung der offentlichen und privaten Bauwerke auf dem Lande
wirkt und indem er eine gediegene Ausbildung der jungen Bauleute
fordert. Durch eine Hebung der beruflichen und der allgemeinen Bil-
dung der Bauleute glaubt er auf seinem Sektor die Verwirklichung
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der Landesverschénerung am meisten vorantreiben zu konnen. So gab
er in der Feiertagsschule seit 1817 Unterricht zur Ausbildung junger
Bauleute, hauptsichlich aus dem Maurer- und Zimmergewerbe. Auf3er-
dem stiftete er einen stindigen Preis fiir die Baulehrlinge der Feier-
tagsschule. Immer wieder forderte er fiir seine Bauleute die Moglich-
keit einer sorgfiltigeren, theoretischen und praktischen Ausbildung
an einer zu errichtenden Bauschule (317). 1823 wurde diese Forde-
rung mit der Griindung der koniglich-bayerischen Baugewerksschule
in Miinchen erfiillt. Vorherr iibernahm als Vorstand die Leitung der
neuen Lehranstalt und blieb deren fiirsorglicher Betreuer bis zu seinem

Tode im Jahre 1847 (5).

Bereits seit 1812 versuchte er den landwirtschaftlichen Verein in
Bayern fiir die Sache der Landesverschonerung zu gewinnen (314).
Am 25. 4. 1812 beschloff das General-Commité des Vereins, eine eigene
Deputation fiir das landwirtschaftliche Bauwesen zu schaffen, der
Herr von Planck als dirigierendes und Vorherr als protokollfiihrendes
Mitglied angehorten. Auch im polytechnischen Verein Bayerns, zu
dessen Griindern Vorherr gehorte, wirbt er fiir Landesverschonerung
(321). Auf sein Betreiben hin berufen die beiden Vereine 1821 gemein-
sam eine ,Deputation des landwirtschaftlichen und polytechnischen
Vereins fiir Bauwesen und Landesverschénerung in Bayern®. Dieser
»vom Konig allergnéidigst unterstiitzte, von den Regierungen und Stin-
den des Reiches begiinstigte, von einer grofen Zahl trefflicher Minner
im In- und Auslande mit Beifall beehrten Deputation® (326) gehorten
filnf Mitglieder an (1823: Kreisbaudirektor Al. Ammann, Oberstberg-
rat und Akademiker Joseph v. Baader, Staatsrat v. Hazzi, Baumeister
Hochl und Baurat Vorherr), wobei Vorherr als Sekretiir die Geschifte
filhrte, die Korrespondenz besorgte und die Redaktion des ,Monats-
blattes fiir Bauwesen und Landesverschonerung® innehatte. Zehn Jahre
lang erschien die Zeitschrift (1821—1830) immer unter Vorherrs
Redaktion, zum Teil als Beilage zu den periodischen Verdffentlichungen
beider Vereine, teils als selbstindige gchrift. Das Monatsblatt wurde
nicht nur in Bayern, sondern auch in allen anderen deutschen Staaten
mit Interesse gelesen, wie zahlreiche Zitate und Besprechungen aus-
weisen. Die bayerische Deputation fiir Landesverschonerung, deren
Wirksamkeit und Tatigkeit spiter besprochen werden soll, loste
dann die Bildung gleichartiger oder &hnlicher Deputationen im Her-
zogtum Altenburg (1823), in Stuttgart (1825 ein Bauverein mit der-
selben Aufgabenstellung) und in Wittenberg (1827), aus. Die groflen
Gartenbauvereine mahmen ebenfalls die Landesverschonerung in ihr
Programm auf, so ein Verein zur Beférderung des Gartenbaues in den
kéniglich-preuffischen Staaten und die praktische Frauendorfer Gar-
tenbaugesellschaft, in deren vorlaufigen Statuten von 1823 die Landes-
verschonerung als eine der groflen Aufgaben der Gesellschaft ver-
ankert wird. 1823 ruft Vorherr zur Griindung von besonderen ,,Ver-
einen fiir Landesverbesserung und Landesverschénerung® auf (327).

Fiir seine Verdienste um die Griindung der Deputation, vor allem aber
fiir seine unermiidliche und uneigenniitzige Forderung der Sache der
Landesverschonerung wurde ihm am 18. August 1824 von der philo-
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sophischen Fakultit der Universitit Erlangen die Doktorwiirde ver-
liehen. Das Ehrendiplom enthilt folgenden Wortlaut: ,Instituti, quod
regiones pulchriores reddendas spectat, fundatori optime merito, per-
ficiendae theoriae et praxos aedilitiae adjutori celeberrimo® (197,
4. 1824, S.99).

Neben der Forderung der Landesverschonerung in seiner amtlichen
Eigenschaft und im dienstlichen Auftrag, hat sich Vorherr auch als
Privatmann um die von ihm vertretene Sache unter Aufbringung und
Verwendung betrichtlicher Mittel verdient gemacht. So hat er seinem
Geburtsort Freudenbach durch die Griindung einer Gemeinde-Biblio-
thek, durch geeignete Einwirkung auf die Vermehrung des Obstbaues
und auf Erhohung der Bodenkultur gedient, er hat die Wege ver-
bessern lassen und fiir die Verschonerung des Dorfes und der Fluren
gesorgt (127, S.5, Anmerk.) Zu diesen Zwecken stiftete er einen
eigenen Fond in Freudenbach, dessen Ueberschiisse zur Unterstiitzung
der Dorfarmen, zur Unterhaltung der Gemeindebibliothck und zur
Durchfiihrung aller der oben erwihnten Verbesserungs- und Ver-
schonerungsarbeiten verwendet werden konnten.

In seinen ,Ideen und Fingerzeigen...” 1807 (308) gibt Vorherr eine
erste Aufzéhlung der von ihm in Deutschland als verbesserungswiirdig
angesehenen Gegenstinde und der im allgemeinen anzustrebenden
Ziele: ,Freundlich muf es im Vaterlande aussehen; Gebiude miissen
zweckmdBig und gut aufgefiihrt, Dorfer und Stidte geschmackvoll an-
gelegt und verbessert, StraRen und Wege herrlich gebahnt, da und
dort treffliche Monumente fiir verdiente Manner zu sehen; Briicken,
Démme und Ufer wohl verwahrt; Giiter und Wilder bestmoglich culti-
viert, herrliche Garten und Obstanlagen zu schauen, die fahrbaren
Fliisse voll von Schiffen; der Postenlauf (= Lauf der Post) richtig
und schnell; Landwirtschaft, Handel und Wandel, Fabriken und niitz-
liche Gewerbe, Kiinste und Wissenschaften in hochsten Flor; Schutz
und Sicherheit — kurz, alles vollendet in sich, in der groBten Zweck-
miBigkeit sein, und der Deutsche muf} dereinst als der Bravste und
Gebildeste in Europa erscheinen; die ganze Nation aber den Beinamen
»die mit allen Nachbarn Aufrichtige und Unbesiegbare® sich zu ver-
dienen bestreben und zur Erreichung des kostlichen allgemeinen Frie-
dens der Menschheit aufs Kréftigste mitwirken. Harmonie, Weisheit
und Aufrichtigkeit”. Das ist zunichst ganz im Sinne der Aufklirang,
der Verbreitung auf Vernunft gegriindeter Einsichten und Glaubens-
sitzen gedacht. Vorherrs Bestrebungen sind ein Versuch, die vielen
Einzellosungen und Einzelergebnisse der Aufklirung, die sich auf
Religion, Dichtung oder Erziehung bezogen, ganz allgemein zumachen
und dann im Sinne hoher Humanititsideale das ganze gewohnliche
Leben der Menschen damit zu durchdringen. Lessings, vor allem aber
Herders Lehren sind dabei maBgeblich beteiligt gewesen: ,Reine Auf-
klérung, die unsere Begriffe ldutert und uns zum Guten lenkt, miisse
nie im Busen des Mannes unterdriickt werden” (306). Immer weiter
soll sich wohltuende Aufklirung und ,,gdttliche Vernunft® zum Wohl
des Ganzen ausdehnen und auf die Dauer alle Irrlehren, allen Wahn,
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Lug und Trug von der Erde vertreiben: ,,Friede in allen Wirtschaften,
in jeder Hiitte, in jedem Palaste, auf dem trockenen Lande, wie auf
dem wogenden Meere* (306). Eine richtige Verwendung und Nutzang
aller gesammelten und zusammengetragenen Tatsachen und Erkennt-
nisse sei die Pflicht der Menschen. Wiirde man diese immer be-
herzigen, gibe es bald weniger Unzufriedene: ,Hétte man immer
bedacht, da Stillestehen bald Riickwirtsgehen wird, so hitten. ..
weniger Kriege gefiihrt werden diirfen... und viele lachende Fluren
und Walder, freundliche Wohnungen und Bequemlichkeiten des Le-
bens wiren nicht vernichtet worden (309, S.355). Bei einer Betrach-
tung all der Dinge, die in seiner Umwelt verbessert und verschonert
werden kénnten: der Moraste, Siimpfe und unniitze Teiche, die der
Landwirtschaft zugewendet, der schlecht kultivierten Fluren, die in
lachende Giérten verwandelt werden konnten, bei der Vorstellung
einer Verschonerung der 6ffentlichen und privaten Gebéiude, der Brun-
nen, Wasserleitungen, Bider, Pflaster, Kanile, 6ffentliche Plitze,
Friedhdfe usw. kommt ihm die Vorstellung, daB sich die Welt in ein
wahres Eden verwandeln wiirde und er schreibt: » Wieviel liefe sich
hierdurch Desjenigen, was Menschen erst jenseits erwarten, schon
diesseits genieflen” (316, S.7). Aufgabe und wiirdigster Zweck der
Regierungen sei es, fiir Veredlung und Begliickseligung der Menschen,
ja des ganzen Menschengeschlechtes iiberhaupt zu wirken. In seiner
Betrachtung iiber Niirnberg lesen wir: ,,Die neue Regierung refor-
miert hier energisch, strebt alte verjihrte Vorurteile auszurotten, -
verschonert die Stadt und bemiiht sich...; Fortschreiten, ewiges Vor-
wirtsschreiten und Aendern ist Gesetz der Natur® (309, S.3513), Beson-
ders scheint ihm die deutsche Nation dazu berufen »die hoheren Ideen
des Menschheitslebens durch gesellige Kunst in die Wirklichkeit ein-
zufiihren®. Was sich jedoch in den geistigen Schiopfungen der grofien
Klassiker, in Religion, Dichtung und Philosophie darbietet, mufl nach
Vorherrs Meinung erginzt werden, durch die »Schonste wesentlichste
Veredlung des hiuslichen Lebens, die Freundschaft, die freie Ge-
selligkeit, die Kultur des Bodens. Ein groBes Feld ist hier zu bear-
beiten ... Untersuchungen dariiber sind dringendes Bediirfnis — sind
von entschiedenen allgemeinen Nutzen® (318).

Als Vorherr seine ersten Artikel im ,,Allgemeinen Anzeiger der
Deutschen verdffentlichte, war er durch den verlorenen Krieg von
1806 aus einem fiirstlich-oranischen zu einem kaiserlich-franzésischen
Stadtbaumeister in Fulda geworden. Unter dem Druck der Besatzung
verbreitete sich im ganzen Land der Wunsch nach einem einzigen
einigen Deutschland. Waren es vor 1806 nur einige wenige Dichter,
Gelehrte und Politiker, die den Traum eines einigen und groflen,
Deutschlands trdumten, so erfaBte durch das Ungliick des verlorenen
Krieges und unter dem Druck der franzésischen Besatzung weite Kreise
der Wunsch mach nationaler Einheit. Der damals 28-jahrige Vorherr
sagt in seinem Vorwort zu ,Ideen und Fingerzeige...“ 1807 (308),
dafl er sich als Jiingling und Student nur um reine Wissenschaft und
Kunst bemiiht habe, bis er durch die Zeitumstinde gezwungen wurde,
sich mit Politik zu befassen. Da er nirgends Konkurrenz fiir wohltitiger
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halte, als auf diesem Gebiet, wage er auch, seine Gedanken dariiber
vorzutragen, wie Deutschlands Verfassung, dem Zeitgeist gemdf, ver-
vollkommnet werden kénne. ,,Zwietracht zersprengt den alten deutschen
Staatenbund. Das Gegenteil nur, was sie zerstorte, wird sie wieder ver-
einen: Harmonie und Weisheit.” Seine Vorschlige fiir ein Deutschland
in dem alle kleinen und grofen Staaten deutscher Zunge vereinigt sind,
gehen dahin, ganz Deutschland ,mach einerlei Grundsitzen® zu
regieren: ,hierzu sollten alle seine verschiedenen erblichen Beherrscher.
zufrieden mit ihrem Teil, die Hiinde willig bieten“. Einer der Fiirsten
oder Konige stehe an der Spitze des Ganzen: ,,Der Wiirdigste aus ihrer
Mitte erwéhlt sei Oberster, sei Erster im gemeinschaftlich errichteten
Staats- und gesetzgebenden Korper...“. Weitere Fingerzeige betreffen
das gemeisame Militir (zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur
Verteidigung) die allgemeine Volkserziechung in gleichartigen Schulen
unterschiedlichster Prigung, ,,Schreib- und PreBfreiheit, weise sanfte
Censur und gelduterte Kritik habe das deutsche Vaterland®, ein all-
gemeines und einwandfreies Rechtswesen werde eingefiihrt, ,ynicht Ge-
burt gebe Vorziige; nur Kenntnisse und Bravheit; gleiches Maf, Ge-
wichte und gleiche Miinze miissen eingefiihrt werden®. Wichtig er-
scheint Vorherr auch ein gleichm&Biges aber sorgfiltig gestaffeltes
Abgabe- und Steuersystem: mach seiner Auffassung soil jeder Staats-
biirger, ,,vom Fiirsten bis zum Tagelohner herab nach Verhilinis seines
Vermégens und seines Erwerbes beitragen® (307, S.%617). Er schligt
vor, die Steuern mach arithmetischer Progression zu entrichten, statt
wie bisher, von jedem Staatsdiener mit niedriger oder hoher Besoldung
immer den gleichen Prozentsatz einzuziehen. Um iiber die Bestinde
und die potentiellen Kréfte der einzelnen Staaten einwandfrei orien-
tiert zu sein, empfiehlt er, das ganze Land aufs neue trigonometrisch
zu vermessen, zu berechnen und beschreiben. Auf den Karten sollen
die Gemarkungen der Dorf- und Stadtgemeinden, Staats- und National-
giiter sowie Waldungen eingezeichnet sein. Ebenso sollen ,,Bauplétze,
Girten, Wege, Gewdsser, Triften, unfruchtbare Strecken und &hnliche
Gegenstinde jede fiir sich besonders angegeben werden®. Als Gliede-
rung schligt er Gaue vor, deren Grofe ,entweder nach einer bestimm-
ten. Menschenzahl (100 000) oder nach einem gewissen Fléchenraum
(40—50 Quadratmeilen) oder mit Riicksicht auf beides zu bestimmen
sein mochte (308, S.2999),

Nach diesen mehr allgemeinen ,,Ideen und Fingerzeige zur Organisation
des deutschen Vaterlandes” bringt Vorherr ein Jahr spiter in der
gleichen Zeitung, den Artikel ,,Ueber Verschonerung Deutschlands. Ein
Fingerzeig®, 1808 (312), in welchem er mit vielen Einzelheiten auf
,die Verschénerung unseres lieben deutschen Vaterlandes® eingeht. Im
Jahre 1819 heifit es in einer anderen Arbeit iiber die Verschonerung
Deutschlands (319, S.187): ,.Dieser Gegenstand sollte allenthalben als
ein vorziiglicher Teil des Regierungswesens betrachtet werden, dadurch
entstiinde zugleich echte Vaterlandsliebe, die wohl auf keinem anderen
Wege besser erzielt werden diirfe...“. In einer Definition der Landes-
verschonerungskunst durch Vorherr im Jahre 1822 heifit es: ,, Ver-
einigen sich die Menschen weder in der Religion noch in der Politik,
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so werden sie sich im Pumnkte der Landesverschonerung, die allerlei
Baustil ‘duldet, aber aufriumt, sichtbare Ordnung und Reinlichkeit
nicht blof} im Einzelnen, sondern im Allgemeinen verbreitet, Wohlstand
beférdert und Liebe zum Vaterland mehrt, vereinigen — und dieser
Zweig diirfte demnach kiinftig als eine neue Basis des Gliicks der
Menschheit erscheinen® (325). Das ervsehnte grofere Vaterland konnte
zunichst micht erzwungen werden, weder iiber gleiche Mafle und
Gewichte, gleichartige Regierungsform — moch iiber die Landesver-
schonerung, und wenn Vorherr in den letzten Jahren vom Reich sprach,
danm meinte er bezeichnenderweise das Konigreich Bayern damit.
Und doch klingt in seinen Formulierungen der Glaube an eine Vereini-
gung des groferen Vaterlandes durch und schlieRlich die ganz ferne
Hoffnung auf noch wmfassendere Vereinigungen. Von den allgemeinsten
und unverbindlichsten Forderungen reicht die Skala der Vorherr-
schen Wiinsche bis zu den genauesten Einzelangaben im speziell vor-
liegenden Fall. ,;Was hindert uns, das deutsche Vaterland zu einem Eden
umzugestalten 2 Der haufig wiederkehrende Anruf, Eden auf dieser
Welt zu schaffen, ist seit Miltons ,,Verlorenem Paradies® stindige
Uebung aller, sich der Natur verbunden fiihlender Menschen. Im fol-
genden Satz dagegen klingen deutlich soziale Tendenzen an: ,Jeder-
mann, auch der geringere Biirger und Landmann sollte in lieblichen
Gefilden, in schénen Wohnungen, Dorfern und Stidten athmen!!®
(316, S.75). Diese Sitze kommen aus einer humanen Weltsicht, die
Erbe des klassischen Humanismus ist; spiter nennt sich einer der Mit-
streiter Vorherrs mit seinem mom de guerre: Humanus. Wihrend wir
bei Adolph von Hake moch die Auffassung finden, daff sich Landesver-
schénerung vor allem von den fiirstlichen Residenzen aus verbreiten
soll und méglichst zuerst dort stattzufinden habe, wo man auf den.
Straflen von der Residenz zu den verschiedenen Jagdschlossern und
Fiirstenlagern vorbeiziehen miisse (100, S.50 ff), verlangt Vorherr
kategorisch eine umgekehrte Reihenfolge: ,,Erst sind die Dérfer und
die Teile des platten Landes zu verschonern, dann muf} die Reihe an
die Stidte und zuletzt an die Residenzen der Grofen kommen. — Ein
umgekehrtes System fiihrt nie zum Wahren! Wer das Kleine nicht
pflegt und genau zu erkennen strebt, wird nimmer das Groffe recht
fassen. Aus dem Kleinen nur entsteht wahrhaft Grofles” (316, S.705).

Nachdem Vorherr in seinem Artikel iiber Niirnberg eine der hiufig
wiederholten Aufzihlungen dessen bringt, was im Einzelnen zu tun
sei, unter anderem: entbehrliche Kirchen abreiflen und das gewonnene
Material als Baustoff zu Niitzlicheren zu verwandeln... die schmut-
zigen Herings- und Kisebuden und Fleischbéinke an schicklichere Orte -
versetzen, den ersten Gemiisemarkt von Deutschland zweckmifiger und
geschmackvoller einzurichten ... unsaubere Winkel und Géfichen rei-
nigen, da und dort einbrechen, niederreifen, Luft machen, besser ein-
richten...* kommt er zu der groBemn Veraligemeinerung, man solle
,,das Planlose zu einem Planvollen umbilden® (309, S.3516). Da hier
die planvoile Formung des gesamten Landes gemeint ist, in allen seinen
vielseitigen Beziehungen und Ebnen, bedeutet diese Forderung eine
friithe Anregung fiir die Aufgabe’dér Landesplanung und Raumordnung.
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Anldgllich einer Durchwanderung des Spessarts 1808 folgt Vorherr
einer Anregung Hazzis (109, S.%) und macht den Vorschlag einer
grofien Waldhufensiedlung entlang der StraBe in den Wald. In ,,Er-
innerungen und Wiinsche® berichtet er iiber seine Pléne, die iibrigens
wie viele architektonischen Entwiirfe jener Zeit mur Papier bleiben
und schreibt dabei: ,,... Ich lasse ndmlich gern Altes und Schlechtes
niederreiffien und dagegen Neues auffiihren, wohl auch mitunter
Schadhaftes ausbessern, Zweckwidriges planmifig gestalten; Minder-
cultiviertes besser cultivieren, HéBliches verbannen, Schones dagegen
verbreiten” (311, S.3¢%). In seiner ersten ,,Erklirung der Landesver-
schonerungskunst® im Jahre 1822 (197, Titelbl.) behauptet er, daf die
Foige freundlicher, ,,auf das beste eingerichteter Hauser und Hofe —
gliickliche Einwohner” sein miifiten, daB durch ,,schonere Stidte,
Dérfer und Fluren — bessere Biirger‘ sich bilden wiirden, daf ,,ver-
schonerte Lénder — verbesserte Volker zur Folge hitten und daR
endlich aus einer ,verschonerten Erde® — nur eine ,,veredelte Mensch-
heit” hervorgehen konnte! So ergibt sich aus den kleinsten Arbeiten
und den geringsten Anfingen allmahlich ein: immer groBere Wirkung,
um schlieflich durch die verschiedenen Stufen dar Landesverschone-
rung eine hohere Bildung der gzsamten Menschheit zu gewinnen. In
einer Anmerkung zu ,,Léinder-\irschijnerung“ 1817, wiinscht Vorherr,
dafl ,,das herrlich aufstrebende Kéonigreich Bayern in dieser Hinsicht
— im Grofien — ein Beispiel gebe...“ Das ganze Reich sollte nach
einem ,hdchst fiberlegten General-Plan gestaltet und so
verschonert” (316, S.710) *)" werden, daf es spiter als allgemeines
Muster fiir Landesverschonerung gelten konnte. Dabei bezieht sich
Vorherr ausdriicklich auf das hierin vorangegangenc ,Dessauische
Landchen®. Die Leistung des Fiirsten Franz war Vorherr und seinem
Kreis bekannt und wurde mit einigen zeitgem#fen Abanderungen und
Umdeutungen durchaus als Vorbild empfunden. (252, S.21).

Vor einer Entwicklung glaubt Vorherr warnen zu miissen, wenn er
fiirchtet, dal, angenommen der ,bessere Geist und der gute Mensch
sich erhebt und sich durchzusetzen beginnt, er dann gleich das GroSte
zu erreichen sucht, ,,denn es ist leichter, Colossales zu bewundern,
als die stille Wiirde des Einfachen; ihn fesselt was er mit Staunen
sah und Bewunderung will er wieder erregen® (324). Die Folge davon
© wire, dal das zuriickbliebe, was uns am Nichsten liegt: ,,... kiihn
suchen wir Wege durch die Luft und versiumen gangbare Dorfpfade
herzustellen; graben Seehifen und neue Strombetten, aber keine
Leitung frischer Quellen; errichten Palédste, himmelansteigende Tiirme,
wenig bekiimmert wm die Wohnungen der Millionen, welche doch
gerade mit ihren ndchsten Umgebungen das sind, was den ersten
bleibenden Eindruck auf den Menschen macht, fortwihrend auf ihn
wirkt®. Neben der Sehnsucht mach dem verlorenen Paradies — auch
Philipp O. Runge schrieb am 7. 11. 1802 in einem Brief an seinen
Bruder Daniel: ,,Die Freude, die wir an den Blumen haben, das ist
noch ordentlich vom Paradiese her”, — ist es vor allem der soziale

*) Sperrung im Original.
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Aufstieg des Biirgertums gegeniiber den feudalen oder auch nur noch
halbfeudalen Lebensumstinden, der in der Landesverschénerung Aus-
druck findet. Noch A. v. Hake betrachtet Landesverschonerung als
eine Sache fiir den Einzelnen, fiir den besitzenden Herren, der zwar
gelegentlich oder sogar fiir immer mit grofter Liberalitit seine
Anlagen dem Publikum offen hilt, jedoch eindeutig die ganzen An-
strengungen zu seinem wesentlichen Nutzen oder Genuf erstellt.
Vorherr dagegen verlangt, dal Landesverschonerung nicht dem Ein-
zelnen, sondern der Allgemeinheit diene. Seine ‘Forstellung ist es,
daff man mit den kleinsten Dingen und vielen Einzelheiten auf die
Gesamtheit und auf das GroSte einwirken konne, da aus der Dorf -
verschénerung — Landesverschonerung und daraus zZwangs-
laufig die Verschonerung der ganzen Erde hervorgehen miisse; aus
einer Verbesserung der bayrischen Biirger — bessere Weltbiirger.

Gegeniiber den absolutistischen Herrschern des 17. und 18. Jahr-
hunderts hatte sich die Lage der Territorialherren und Fiirsten im 19.
Jahrhundert entscheidend gedndert. Die staatlichen Beziehungen und
die innerstaatlichen Belange waren mit dem Anwachsen der Bedeutung
von Kapital, Handel und Industrie so uniibersehbar angewachsen und
so schwierig geworden, daf® es den Fiirsten kaum mehr moglich war,
wesentliche Bauaufgaben nach eigenen Wiinschen und Belieben durch-
zufiihren. Jenseits aller politischen Wirklichkeit und ohne jede Be-
ziehung zu hoheitlichen Aufgaben war es natiirlich immer noch mog-
lich, gewissermaflen in einem Fluchtbereich der Phantasie, personliche
Liebhabereien groffien Stils und in ihrer Haltung an das vergangene
barocke Zeitalter erinnernde Schépfungen zu gestalten (20, S.%). In
Erkenntnis dieser Sachlage schrieb Fiirst Piickler in seinen ,,Andeu-
tungen...“ als er die Idee seines Parkes erliuterte und dabei die
Ultraliberalen anspricht: ,,Buer ist jetzt das Geld und die Macht —
laBt dem armen ausgedienten Adel seine Poesie, das Einzige, was ihm
iibrig bleibt. Ehrt das schwache Alter, Spartaner!“ (228, S.178). Ein
Park ist vorzugsweise und zuerst auf die personlichen Bediirfnisse
seines Besitzers und Erbauers zugeschnitten, wihrend Landesverschdne-
rung vorzugsweise und zuerst immer der Allgemeinheit dienen . soll.
Schon 1807 in seiner ersten Verdffentlichung (305, S.1583) sagt Vorherr:
»Die Grofien der Erde wiirden sich weit verdienter machen, wenn sie
nach und nach ihre Dorfer, und durch diese ihre ganzen Linder zu
verschonern suchten, statt daf® sie ungeheure Summen kostende und
gewdhnlich zu nichts niitzende Parks anlegen und diese oftmals mit
ebenso zwecklosen als geschmackswidrigen Gebiuden anfiillen lassen®.
In dem von Vorherr verfaten Jahresbericht des polytechnischen Ver-
eins in Bayern fiir das Jahr 1819 fordert er, daB fiir die Architektur
nach allen Kraften zu wirken sei, da dieser wichtige Zweig ungemein
in das praktische Leben eingreife und durch eine Cultivierung dem
allgemeinen Besten bedeutende Vorteile zugewendet werden konnten
(321, S.5). Unter dieser Cultivierung versteht er, daB alles Unndtige
und alle eitle jimmerliche Dekoration von den Gebduden verschwinden
solle (312, S.57%8):  Dekoration ist durchaus kein wesentlicher Teil
der Architektur. Disposition und Construktion muB der Architekt zu
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seinem Hauptstudium machen, wenn er mit Nutzen fiir das Staats-
sowie fiir das Privatbauwesen gebraucht werden soll“ (315, S.%0).
Besonders wenn es sich um lindliche Gebiude handelt, bei denen die
Bausumme gewohnlich von vornherein festliegt, diirften Architekten,
die ihr Fach beherrschen, mnicht zu eitlen Dekorationen Zuflucht
nehmen ,,denn unstreitig nicht Saulen, Pilaster, Statuen, Vasen und
sonstige Ornamente vermégen ein Gebdude zu einem Kunstwerk zu
erheben: nur der lautere Geist, der aus plastischen Werken spricht,
bestimmt ihren Wert® (315, S.99). Diese strikte Ablehnung aller nur
schmiickenden Formen geht iiber die Professoren Durand und Rondollet
anf den franzdsischen Revolutionsklassizismus zuriick, der sich durch
einen Riickgriff auf elementare stereometrische Grundformen ans-
zeichnete. Hier zeigen sich erstmals Tendenzen die im frithen 20.
Jahrhundert, im Bauhaus und in der modernen Baukunst wieder zum
Durchbruch kommen sollten. 1807 heiflt es bei Vorherr: ,,Ueberall
werde bei architektonischen Anlagen nur die hichste ZweckmaBigkeit
und Cekonomie befolgt; michts unraissoniertes geduldet, die raissonier-
ten Werke der Alten als Muster benutzt und wahrhaft Schones wird
emporsteigen” (309, S.357) und 1823: ,,... und bei allen ihren Ent-
wiirfen ZweckmiBigkeit und Oekonomie, Ordnung und Symmetrie
bestindig vor Augen haben sollten* (326, 8.5). Vorherr unterscheidet
eine ,,Pracht-Architektur, als Dienerin der Verehrung des Uebersinn-
lichen und des GroRen auf Erden® (317, S.14) und eine gemeinniitzige
Architektur, die er auch als ,wahre® Architektur bezeichnet: ,,Die
wahre Architektur soll gemeinniitzig sein; sie soll dem Armen dienen,
wie dem Reichen, sie soll Jedem ihren Rat und ihre Hilfe leihen, sie
soll der Gesellschaft niitzen; sie soll die gemeinsame Ratgeberin einer
groBen Familie sein. Moge die gemeinniitzige Baukunst iiberall beson-
dere Pflege erhalten!® (317, S.15). Bei Untersuchungen besonders iiber
landliche Gebéude zeigte Vorherr die unbedingte Notwendigkeit auf,
erfahrene Landwirte und tiichtige Bauleute zusammenarbeiten zu
lassen. Nur so sei es moglich, eine Vervollkommnung des landlichen
Bauwesens zu erreichen (317, S.9). In allen seinen Schriften kehrt
formelhaft und mit nur geringen Varianten der StoBseufzer wieder,
wieviel Mittel in der Vergangenheit beim Bauwesen verschleudert
worden wiren: ,Ich getraue mir die Dorfer von halb Deutschland
freundlich und lachend neu aufzufiihren, wenn ich nur jene Summe
hatte, die man einige Jahrhunderte hindurch in Germanien auf archi-
tekionischen Larifari verwandte...® (315, S.%1). Besonders schimpft
er auf jene Architekten, deren Kunst nur darin_besteht, einen &rm-
lichen ,fiir den Laien in die Augen fallenden Riff* zu fertigen, so
,,wie Schonschreiber Aufsitze ohne Styl und Sinn, die nicht bedachten,
daR jeder uniiberlegte Strich auf dem Papiere bei der Realisierung in
dem Verhiltnisse schadet, als er uniiberlegt ist” (315, S.%1). Er glaubt,
daBl bedeutende Summen eingespart werden konnten, wenn alle Bau-
herren: die ihnen vorgelegten Zeichnungen einer schirferen Priifung
unterziehen wiirden.

Bereits in einer seiner ersten Verdffentlichungen gibt Vorherr einen
um fangreichen und vielseitig durchdachten Plan zur wirtschaftlichen
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Besserstellung bei gleichzeitiger Verschonerung eines Dorfes und seiner
Flur. Durch die franzisische Besatzung, die seit 1806 auch in den
Stidten und Dorfern des Fiirstentums Ansbach lag, waren die Ge-
meinden stark verschuldet. Als Vorherr im Jahre 1807 auf Besuch in
seinem Heimatdorf Freudenbach weilte, machte er die oben erwihnten
Vorschlige, die er dann spiter als eine Rede des Schultheifen Thierauf
veroffentlichte (305). Sein ausgesprochenes Ziel war es dabei, Niitz-
liches mit moglichster Zweckmafigkeit auszufithren und damit zugleich
das Angenehme von selbst zu verbinden. Seine Vorschlige sahen fol-
gendermaflen aus:

1. Die Umwandlung der noch vorhandenen Schaftrift in Futterland
und Bepflanzung eines Teiles der ehemaligen Trift mit 1000 Stiick
Zwetschenbdumen. Die Pflanzung soll mit Hecken aus Weifidorn
oder Buchen umschlossen werden.

2. Ein 1,5 Morgen grofer Lehmacker am Dorfe soll mit Obstbiumen
bepflanzt werden.

3. Eine Branntweinbrennerei mit Wohnstube, Brunnen, Stall, Keller,
Holzremise, Futterplatz und richtig angelegter Dungstitte soll er-
baut werden. Zum Brennen sollen Kartoffeln und Runkeln verwendet
werden, mit den Abfillen ist Mastvieh grof zu ziehen. ,,Will man
aber einstreuen, ohne Stroh zu haben, so kann ja auch Laub als
Streusel dienen, wozu man aber nicht wohl raten kann, da diese
Art weder dem Walde noch dem Diinger zutréglich ist‘

4. In einigen Jahren soll der Friedhof, der zur Zeit noch mitten im
Dorf um die Kirche herumliegt, auBerhalb des Dorfes verlegt
werden. Die nichtbelegten Teile desselben sollen mit Mohn besit
werden, aus dem Oel zu schlagen wiire. Ueber die Belegung des
Friedhofes heifit es: ,,Alle Leichen sind ohne Unterschied in einer
Reihe zu begraben. Kein besonderer Grabstein darf hier aufgefiihrt
werden...“. Die Lebensdaten der Geistlichen, Schullehrer und
anderer um das Dorf verdienter Leute sollen auf Sandsteintafeln
verzeichnet werden, die an der Innenwand der Umfassungsmauer -
angebracht werden. Die duflere Grenze soll mit Pappeln bepflanzt
werden.

5. Rings um den Totenacker wire eine zwei Ruten breite Baumschule
anzulegen. '

6. Die offentlichen Fahr- und Fuflwege sollen mit Obstbiumen be-
pilanzt werden, die Fahrwege auf beiden Seiten, FuBwege einseitig.
An Abzweigungen und Wegekreuzungen sollen Wegeschilder ange-
bracht werden.

7. Der bisherige Totenacker um die Kirche sollte in einen Garten
umgewandelt werden, ,,... der besonders im Sommer an Sonn-
una Feiertagen zu 6ffentlichen Zusammenkiinften und angenehmen
Spaziergéngen fiir die Dorfeinwohner dienen kann‘. Werktags soll
dieser Garten als Sommeraufenthalt der Dorfjugend von 2 bis 6
Jahren dienen: ,,Man weifs immer, wo man seine Kleinen zu suchen
hat”. Die Wartung kann durch GroBmiitter oder ein ilteres Kind
geschehen. Dadurch wiren die Kinder sicher, es gibe keine gefahr-
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volle Wassernihe, kein losgerissenes wildes Vieh und keine Gefahr
durch schnell fahrende Wagen!

8. Die Einfiibrung eines besseren Ackerbausystems mit mehr Frucht-
wechsel, mit Flachs und Hopfenanbau sowie stirkeren Futteranbau
sei notwendig. Alle Wege sollen in einem 10-jihrigen Turnus neu
gegriindet und fahrbar gemacht werden, der laufendz Brunnen im
Dorf sei zu verbessern und statt vieler einzelner und schlechter,
sei ein gemeinsamer Backofen zu errichten. ,Kurz, es werde mit
unermiideten Eifer von der Gemeinde alles das im Dorfe beige-
tragen, wodurch das wahrhaft Niitzliche, und das aus diesem von
selbst entstehende Angenehme beférdert wird® (305).

Mit der Durchfithrung dieser Vorschlige will es Vorherr erreichen,

daB die Gemeinde in etwa 10—12 Jahren vollkommen frei von Schul-

den. wird. Um einen Plan herzustellen, ,,wie kiinftig das Dorf zweck-
mifiiger und geschmackvoller mnach und nach aufgefithrt werden
konne*, sei es notwendig, Dorf und Flur sorgfiltis zu vermessen.

Spezialkarten mit Angabe und Beschreibung der verschiedenen Boden-

arten seien anzufertigen, die dann auch in der Schule verwendet wer-

deny konnten. Einige Jahre spdter hat Vorherr im ,,Monatsblatt fiir

Bauwesen und Landesverschonerung...“ den Verschonerungsplan des

Dorfes Freudenbach verdffentlicht und dabei dem alten gewachsenen,

den geplanten neuen Zustand gegeniibergestellt:

Im ,,Allgemeinen Anzeiger der Deutschen® erschien im Oktober 1807

folgendes Subskriptions-Angebot: ,,Die vom Baumeister Vorherr bear-

beitete Abhandlung: Ueber Verschonerung deutscher Dorfer, nebst

Winken zur Vervollkommnung des Zustandes ihrer Einwohner (mit

Steinabdriicken)“. Es wurden besonders Regierungen, Polizeibehérden,

Volkslehrer, Bauhandwerker und Gemeindevorsteher auf die Schrift

aufmerksam gemacht. Ein Jahr spiter erwihnt Vorherr in einer seiner

Abhandlungen, daf die Schrift erscheinen werde, sowie er es fiir gut

befinde. Vermutlich ist die Arbeit dann aber doch nicht herausge-

kommen, denn Vorherr erwihnt sie mie bei den spiteren Aufzih-
lungen seiner Schriften zur Landesverschonerung; auch war dieser

Titel von keiner Bibliothek zu erhaltzn.

Zur selben Zeit, in der Vorherr die beiden Pline des Dorfes Freuden-

bach verdffentlichte, schrieb er: , Ein grofes Feld bietet die Versché-

nerung der Dorfer und ihrer Markungen zur Bearbeitung dar, woran
endlich "einmal mit deutschem Ernste die Hand gelegt werden sollte*

(324, S.31). Immer wieder fordert Vorherr dazu auf, besonders die

Doérfer und alle lindlichen Anlagen zu ordnen und damit zu ver-

schonern. ,,Hierzu werde aller Vorschub geleistet und alles Bessere,

was zum Ziele fiihrt, eifrigst aufgesucht (318). Als Muster zweck-
mifliger Gestaltung sollten in jedem Kreis einige Dorfer bearbeitet
und aufgestellt werden (324). In seiner ersten, sich speziell mit der

Verschonerung Deutschlands befassenden Arbeit (312) gibt Vorherr

viele Einzelheiten dariiber an, wie er sich die Verbesserung und Ver-

schonerung des ldndlichen Bezirkes, Dorf und Gemarkung, vorstellt:

Er sucht die planlos angelegten Dorfer mit ihren zweckwidrigen und

meist feuergefihrlich angeordneten Hofgebduden und iiblen Hofraithen,
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mit rohen unkultivierten Gérten mach und nach zu ordnen. ,,Vor allen
Dingen lasse ich zur Verschénerung des Ganzen gleich breite, trockene
und so vicl méglich gerade Wege anlegen, die ich an einigen Stellen
erweitere, zu anmutigen Plitzen, geschmiickt mit Linden und Pappeln
oder mit Frucht tragenden Biumen, darunter Ruhesitze® (312, S.3752),
Wo das Trinkwasser triib und ungesund aus den Brunnen flieSit,
empfiehlt er Reinigungsmitte] wie Sand, Kies und Kohlenstaub, oder
er schligt vor, eine neue Quelle zu fassen und durch geeignete Lei-
tungen in den Ort zu fiihren ,,... und sie dann unter freundlichen
Gestrauchen und Schatten gebenden Baumgruppen springen lassen®.
Auch auf dem Lande sucht er mach Kriften dafiir zu wirken, da8
sichere, gemeinschaftliche Spielplitze fiir die Jugend geschaffen wer-
den und daf in den Fliissen gefahrlose Stellen zum Schwimmen frei-
gegeben und abgesteckt werden. Auch dic oft so hiBlich und zweck-
widrig angelegten Dorfschinken und Gasthiuser wiinscht er zu ver-
schonern, indem er von ihnen eine ,einladende Gestalt und die grofdte
Reinlichkeit” verlangt. ,,In ihrer Nihe aber lasse ich erquickende
Lauben, duftende Blumenhiigel, Rasenplitze, besandete Ginge und
schattige Baumgruppen anlegen® (312, S.373),

Bei einer Betrachtung der gegenseitigen Einschitzung von Bauer und
Stiadter, vertritt Vorherr die Auffassung, daB beide miteinander gut
auskommen sollten: ,,Jeder mufl tief erkennen lernen, daff er ohne
den anderen micht wohl zu bestehen verméchte und der Bauernstand
glaube nur ja micht, wie er sich besonders in den neueren Zeiter
schmeichelte, oder wie ihm Unkundige weif8 zu machen suchten, daf}
nur von ihm allein Reichtum und Gedeihen erwachse® (309, S.3519),

Ein groBer Teil der Vorherr’schen Bemithungen betrifft die Versché-
nerung der Stidte, die in jhrer Gesamtanlage sowie in vielen Einzel-
heiten als verbesserungswiirdig angesehen werden und wo es nach
Vorherrs Meinung in vielen Féllen nur auf den guten Willen und auf
die Kenntnis des Besseren ankommt. Wie aus dem obigen Zitat er-
sichtlich ist, wiinscht er einen harmonischen Ausgleich zwischen Stidter
und Landmann. Einen #hnlichen Ausgleich strebt er zwischen Stadt
und Land an, wenn er schreibt: ,,Fiir zweckmiBige Gestaltung der
Stidte werde allenthalben gewirkt, doch nicht fiir VergroBerung der-
selben, denn das rechte Verhiltnis der Stidtc zu den Dorfern ist
schon verletzt“*) (318). In den Stidten méchte er vor allem die
holprigen und schmutzigen StraBen in Ordnung bringen, siubern und
gerade verlegen ,und an den Wohnungen her lege ich fiir die Fuf-
ginger schon geplattete Ginge“, also Biirgersteige. Die neu aufge-
kommene Gasbeleuchtung wird von ihm empfohlen, ,holzerne Baracken
miissens massiven Bauten weichen®, verstopfte Kanile und Kloaken
sind zu reinigen, zu 6ffnen und abzuleiten.” Vor allem aber gilt seine
Aufmerksamkeit den offentlichen Gebiuden, also Kirchen, Schulen,
Hospitilern, Armenhiusern und Gemeindehiusern. Auch Bider, Schau-
spielhéuser, Vorratsmagazine, Gerichtsgebiude und Gefingnisse sind
zu pflegen und sorgsam zu erhalten, ,,wieviel ist noch bei Land- und
Biirgergebduden zu verbessern (316, S.78). Wie schon in seiner Be-

*) Sperrung im Original.
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trachtung iiber Niirnberg, so beklagt Vorherr sich auch spiter iiber
die Entstellung der offentlichen Plitze und Markte, die durch Trodel-
buden, Garkiichen, schmutzige Fleisch- und Kasebanke zur HaBlichkeit
herabgewiirdigt werden (312, S.579). Wenn er die niheren Umgebungen
der Stidte ,,traurig, kahl und leer* findet, dann empfiehlt er Rasen-
plitze mit Blumengruppen anzulegen, sowie Alleen und wohlgeordnete
Cirten entstehen zu lassen, ,,doch letztere micht mit geschorenen
Hecken und Biumen, auch nicht mit Beeten von bunten Glasscherben
geziert; oder mit vielen Terrassen und Treppen, grotesken Blumenvasen
von steinernen Zwergen gehalten, noch weniger mit wasserspeienden
Delphinen und Trompeten, zur Fiillung des Bassins* (312, 5.5%).

Oben wurde bereits erwihnt, daf bei dem Verschonerungsplan fiir
das Dorf Freudenbach der Friedhof aus dem Dorf hinausgelegt und
wie der Dorffriedhof ausgestattet werden sollte. Bei der Aufzihlung
verbesserungs- und verschonerungsbediirftiger Gegenstinde . in dem
Artikel: ,,Ueber Verschonerung Deutschlands® vom Jahre 1808 heifit
es iiber die stidtischen Friedhsfe: ,Komme ich zufiilig auf den
stadtischen. Todenacker, und finde ihn h#Blich entstellt, unwiirdig
seiner Bestimmung, so nehme ich Umwandlungen vor® (312, S.579).
Als nachahmenswertes Muster eines schonen Friedhofes empfiehlt er
den von Dessau und als schones Leichenhaus, das von Atzel. ,,Da, wo
ich die Leichen moch in den Wohnungen begraben sehe, treffe ich
Anstalten einen schicklichen Platz vor dem Orte zum Begribnisplatze
umzuschaffen und diesen mit einem Leichenstiibchen ... einzurichten®
(312, S. 381). Aus den beingstigend ungepflegten und unwiirdigen
Totenickern sollten freundliche Ruhegirten entstehen. Werden Gottes-.
acker in einiger Entfernnung von den Stidten angelegt, so dafl sie
einen Teil der Landschaft ausmachen, dann sollte man sie im land-
schaftlichen. Stil anlegen. Andere Gesetze gelten jedoch, wenn der
Gottesacker unmittelbar in der Stadt liegt, oder direkt an sie aa-
schlieBt: , Hier wiirde eine sogenannte englische Anlage nicht an
ihrem Platze sein, hier fordert das Gefiihl moglichst Symmetrie, die
sich an die architektonischen Umgebungen anschliefit® (206, S.204).
Der Friedhof soll in diesem Falle mdglichst von einer Umfassungs-
mauer umschlossen sein, die im Innern mit einem Saum von Bliiten-
strauchern abgedeckt wird und an deren Aufenseite Baumreihen und
Baumgruppen angepflanzt werden. Die geraden Zwischengénge und
Wege werden von Blumen und wohlriechenden Gewichsen begleitet.
Ueber die Denkmale, die Vorherr am liebsten von den Grabfeldern
entfernen und die er nur im Anschluf an die Architekturteile des
Friedhofes sehen mochte, schreibt Prof. Kaiser bei der Wiirdigung
des vor Vorherr umgebauten und erweiterten Friedhofes von Miinchen:
,Das wesentlichste Hindernis liegt darin, mit der Gartenanlage auch
die bildende Kunst in Inschrift und Denkmal im schénen Einklang
zu erhalten (145, S.702). Vorherr versucht in der Miinchener Fried-
hofsanlage das Problem der Grabmalaufstellung dadurch zu ldsen,
daf er eine groRe halbkreisformige Kolonnade mit 98 Saulen als
Abschluff des Friedhofes baut, die der Anfnahme bedeutender Denk-
male und anderer Werke der Kunst dienen sollte.
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5. Erginzung der Lehre Vorherrs durch Zeitgenossen.

Die aus vielen Wurzelbereichen zusammeuwachsende Lehre der Lan-
desverschonerung wurde durch eine Anzahl Zeitgenossen Vorherrs
aus den verschiedensten Berufsstinden und Landesteilen weitgehend
erginzt und modifiziert. Da ist zuerst der Arzt und Hofrat aus
Biickeburg, Dr. Faust, zu nennen, dessen Sonnenbaulehre Vorherr als
den besonderen Beitrag der Baukunst zur Landesverschonerung aner-
kannte und iibernahm. Eine Gruppe Autoren, dic sich besonders durch
Buchverdffentlichungen fiir die ‘l;erbreitung des Gedankengutes ver-
- dient machten, wobei sie vorwiegend die Formel der Vereinigung von
Agrikultur, Gartenkunst und Architektur in der Landesverschdnerung
zur Grundlage ihrer Arbeit nahmen, bestand aus dem Architekten Voit,-
dem Pfarrer Schuderoff, dem Finanzbeamten H. v. Nagel, dem Pida-
gogen Humanus und dem Philosophen K. Chr. F. Krause. Eine weitere
Gruppe sammelte sich um den ehemaligen Halloberbeamten J. E.
Fiirst, der als Begriinder der Frauendorfer praktischen Gartenbauge-
sellschaft und als Herausgeber der Allgemeinen Deutschen Garten-
Zeitung sich einen eigenen Mitarbeiterstab in Sachen Landesverschd-
nerung heranbildete. In dem von Vorherr herausgegebenen ,,Monats-
blatt fiir Bauwesen und Landesverschonerung® schreiben eine Reihe
Autoren, meist nur mit ein oder zwei Aufsitzen, die aber fiir den
Fortgang der Entwicklung oder auch fiir bestimmte Einzelthemen von
Bedeutung werden, z. B. Geinitz und Wunder. Ein besonders wichtiger
Kreis stellen die Herren der ,Deputation fiir Verbesserung des Land-
bauwesens und fiir zweckmiBige Verschonerung des baierischen Lan-
des® im Miinchen dar, der Fr. v. Schlichtegroll, Al. Ammann, J. v.
Baader, J. v. Hazzi, Baumeister Hochl und Vorherr angehérten. Die
Arbeit dieser. Deputation: fiihrte zur Bildung einiger gleichartiger
Gremien, damn zn_Verschonerungs-Commissionen und schlieBlich zu
den allbekammten Verschonerungsvereinen. Zwischen den vorwiegend
von der Baukunst und von der Gartenkunst angeregten Gruppen sind
einige Verdffentlichungen anzuordnen, die hauptsichlich landwirt-
schaftlich orientiert sind, Zu ihnen gehort vor allem A. C. L. Nieter
und einige Autoren in landwirtschaftlichen Zeitschriften. Als letzte
Gruppe dieser Uebersicht, zugleich auch als selbstindigste und fiir
die Weiterentwicklung der ganzen Sache der Landesverschénerung bis
zu unserer Gegenwart wichtigste, ist der Kreis um Lenné und den
Verein zur Beforderung des Gartenbaues in den koniglich-preuischen
Staaten zu mnennen. Der Einflufl von Miinchen ist hier nachweisbar,
aber gering. Es ist dies die Gruppe, die am meisten von der Garten-
kunst und der Entwicklung in England beeinflufit wird. Zu den
Griindungsmitgliedern des Vereins zur Beférderung des Gartenbaues
in den koniglich preuBlischen Staaten gehorten erlauchte Namen:
Friedrich Wilhelm von Preufen, Karl August von Weimar, der Bau-
ernvater von Westfalen Baron Vincke, Ernst Moritz Arndt, der Be-
griinder der modernen Landwirtschaft Albrecht Thaer, Alexander
von Humboldt, Fiirst Hardenberg, Reichsfreiherr von Stein, Turnvater
Jahn, Fiirst Piickler-Muskau, v. Droste-Hiilshoff und viele andere.
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Wihrend die Deputation in den Verschonerungsvereinen weiterlebt,
traten Bauleute spiter mur sporadisch, mit langen Unterbrechungen
fordernd fiir die Landesverschénerung ein: Abel und Schultze-Naum-
burg. Anders ist die Kontinuitit bei den Gartenbaugesellschaften ge-
wahrt, die iiber Ritter, Jiger, Koch bis an das Ende des Jahrhunderts
und bis zum Uebergang in die ,Landespflege®, mit zeitbedingten Ab-
wandlungen, aber in Kenntnis der langen Entwicklung die Aufgaben
der Landesverschonerung pflegten. (Siehe Tabelle Seite 61).

5. 1 Die Sonnenbaulehre des Dr. Faust

Als besonderer Beitrag von Architektur und Stiidtebau zur Landesver-
schonerung hat die Sonnenbaulehre zu gelten. Unter ,,Sonnenbau®
verstand man, nach einer Definition Vorherrs aus dem Jahre 1821:
»+« - hauptsdchlich die Idee, alle Hauser mit ihren vorderen, von Men-
schen bewohnten Seiten, nach der Sonne zu stellen” (323, S.20). Als
der immer wieder von Vorherr iiberschwenglich gefeierte Neuent-
decker und Begriinder dieser Lehre wird der ,,menschenfreundliche
und edle Greis”, der Hof- und Medizinalrat Dr. B. C. Faust aus
Biickeburg genannt, der einige Jahre vor 1821 einen idealen Stadtplan
herausgegeben hatte, in dem allein die Richtung der Hiuser zur
Sonne und die Sorge um volle Belichtung und reichliche Beliiftung
fir die Anordnung der StraBen und Plitze, sowie fiir die Ausbildung
der Hauser, Hofe und Girten maBgebend verwendet worden war. In
einer Empfehlung seines Planes zum Wiederaufbau des abgebrannten
Teiles der Stadt Hof, schreibt Dr. Faust: ,Der Sinn meines Planes
aber ist: alle Hduser mit ihren Hausfrontea und Wohnzimmern zur
Sonne und zwar rechtwinkelis gegen Mittag zu stellen; jedes Haus
vorne mit Rasenplatz, hinten mit Hof; breite Strafen, grofle Plitze,
unterirdische Abzugsgriben, verstindig angelegte Wasserleitungen;
alles gerade, rechtswinkelmafBig® (56, S.62). In den Jahren 1823 bis
1832 gab Dr. Faust in langen Abstinden und als Rinzelbogen eine
Erléuterung seines idealen Stadtplanes heraus, die zum Lehrbuch der
neuen ,Sonnenbaulehre” wurde. (61). Der Titel des Buches enthilt
zugleich sein ganzes Programm; seiner Linge wegen wurde das Buch
einfach als ,,Sonnenbauschrift zitiert, der volle Titel lautet dagegen:
»Zur Somne sollten die Menschen wohnen. Die Hiuser der Menschen
sollten mit ihren vorderen Hauptseiten zur Sonne, nach Siiden auf
mordlicher, nach Norden auf siidlicher Erdhilfte, und mit ihren vier
Seiten, die siidlichen und nérdlichen linger als die ostlichen und
westlichen, nach den vier Hauptweltgegenden rechtwinkelig gerichtet
sein, und sollten mach den Polen mit ihren siidlichen und nérdlichen
Seiten frei stehen, freies Licht, freie Luft, freies Leben von Pol zu
Pol und Rasenpldtze auf ihren vorderen, Hofe auf ihren hinteren
Seiten. haben. Nebst Plan und Ansicht, wie Stidte, Vorstidte und
Oerter zur Sonne zu erbauen sind“. Diese Lehre wurde von Vorherr
mit Begeisterung aufgenommen, weiter entwickelt, stindig propagiert

und schlieBlich so weit sein direkter Rinflufl reichte, in die Praxis
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umgesetzt. Eine Bestitigung und einen wichtigen Hinweis auf die
Richtigkeit seiner Anerkennung der Lehre Fausts fand Vorherr in
einer Arbeit des Schweizer Dichters Heinrich Zschokke (358), in der
dieser iiber die Verbreitung des Cretinismus in Biinden schreibt
und die Feststellung trifft, da® die Lage der Dorfer im Schatten der
Berge die Hauptursache der Verkriippelungen sei und daf deshalb
die Dorfer an gie Sonnenseite verpflanzt werden miiiten (331, S.%3).

Den von Eckhartshausen und Imhof entwickelten und in die Landes-
kultur iibernommenen Gedanken iiber die Verbesserung und Rein-
haltung der Luft, die mit der Landeskultur in die Landesverschone-
rung eingegangen sind '(siche besonders Voit), fiigt Faust als die
primédre Notwendigkeit und Voraussetzung jedes Bauens dic Beriick-
sichtigung der Lichtverhltnisse hinzu. ,,Vollkommene Beleuchtung und
vollkommene Baukunst sind Eins®“ war der stindige Tenor aller Aus-
sagen Fausts (58). Anfinglich liefen Sonnenbau und Landesverschone-
rung mebeneinander, spiter verschmelzen beide zu einer Lehre und
Vorherr, der dem Eklektizismus und Historismus seiner Zeit skeptisch
gegeniibersteht, begreift unter dem Sonnenbau die Architektur der
Landesverschénerung. Die Sonnenbaulehre wird stindiges Lehr- und
Uebungsfach an der von Vorherr begriindeten und geleiteten Bau-
gewerksschule in Miinchen. In den 1824 von Vorherr ausgeschriebenen
Wettbewerben fiir die Errichtung von musterhaften Gebduden in
Baierns Stidten und Doérfern heifst es, das Haus soll: ,mit seiner
Hauptfronte ... genau winkelrecht nach der Mittagssonne und zwar so
gestellt sein, da® solches zugleich den Anfang einer neuen Strafe oder
Vorstadt nach Dr. Fausts Andeutung bildet” (221). In einer ,,Ver-
fiigung der koniglichen Regierung des Isarkreises, die Vorlage der
getreuen Situationsplane von Neubauten betreffend®, wird der Sonnen-
bau sogar gesetzlich angeordnet. In der Verfiigung heif3t es: ,,Bei neuen
Stralenziigen ist stets darauf zu sehen, daf deren Zug in gerader Linie
hauptsichlich so ausgemittelt werde, da® die an denselben zu erbau-
enden Wohnhduser mit ihren Hauptfronten, womdglich winkelrecht
zur Mittagssonne zu stehen kommen® (197, 4. 1824, S.49). In einer
Anmerkung zu der Verfiigung schreibt Vorherr, daf durch diese die
Sommeubausache ins rechte Gleis gekommen und dem ,edlen Be-
griinder* eine verdiente Huldigung geworden sei. Weiterhin duf3ert
er den Wunsch, dal durch alle Communen ,,Sonnenstrafen® eroffnet
wiirden. Als erstes architektonisches Werk der Sonnenbaulehre wird
eine Verdffentlichung Vorherrs bezeichnet: ,,Zwolf Blatter Entwiirfe
zu Schul- und Pfarrhiusern nach der Sonnenbaulehre®, Miinchen 1834
(333). In einer Besprechung dieses Werkes wird zuerst auf die groB-
artigen Bauwerke des Konigs hingewiesen und dann folgendes aus-
gefiihrt: ,,Diese Bldtter trachten, das Bauwesen der Kleinern mehr mit
jenen der Hohern in Einklang zu bringen und so im eigentlichen
Sinne die Landesverschénerung zu befordern, wovon der Sonnenbau
einen wesentlichen Bestandteil bildet” (53). Interessant ist, wie sich
hier durch die politische Entwicklung die Akzente verschoben haben.
Die unniitzen Prachtbauten, in fritheren Artikeln Vorherrs immer ein
Stein: des Amstofles, werden micht mehr 6ifentlich abgelehnt und an
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ihre Stelle die Verschénerung der Dorfer und die Verbesserung der
Hauser kleiner Leute gefordert, sondern die Prachtbauten haben jetst
als Vorbild zu gelten, denen sich die Bauten der kleinen Leute in etwa
anpassen sollen. Hier spiegelt sich an einem einzelnen Vorfall die
Entwicklung der ganzen Landesverschénerung in Bayern, die unter
dem liberalen Kabinett Montgelas bliihte und unter dessen klerikalen
Nachfolgern, bar jeder Foérderung und Unterstiitzung durch die Re-
gierung, verfiel.

Vorherrs stéindiges Eintreten fiir die Sonnenbaulehre und sein unab-
lassiges Predigen ihrer Grundsitze fiihrte schlieBlich soweit, dafl in
cinigen Kreisen Landesverschonerung und Sonnenbau gleichgesetzt
wurden, und daff man in einem ,Enzyclopidischen Worterbuch® unter
dem Stichwort ,Landesverschomerung” als Erklirung lesen konnte:
Die Kunst, Hauser und Straen richtig zur Sonne zu orientieren (214).

Obwohl die Griinde fiir Fausts Aufstellung der Sonnenbaulehre in
hygienischen und sanitdren Ueberlegungen bestanden, suchte er zu-
néchst seine Anschauungen durch klassische Quellen zu belegen and zu
rechtfertigen. Nach Xenophons Memorabilien lehrte Sokrates: ,,Scheint
nicht bei den gegen Siiden liegenden Hiusern im Winter die Sonne in
die Hallen, wihrend sie im Sommer iiber uns und iiber die Dicher
hinwegzieht und uns im Schatten 1a8t? ... Mit einem Wort, dic an-
genehmste und schonste Behausung diirfte also die sein, in der man zu
jeder Jahreszeit fiir sich die angenehmste Zuflucht und fiir seine Habe
den sichersten Ort findet. Malereien und Verzierungen dagegen rauben
mehr Genufl als sie geben® (335, S.110). Auch der italienische Bau-
meister Milizia wird angefiihrt, der im 2. Teil seiner Grundsitze der
biirgerlichen Baukunst die Hauslagen gegen Ost und West als unbe-
quem bezeichnet, die mach Norden als zu kalt und die Lage gegen
Mittag (Siiden) als die Beste bezeichnet. Wahrend noch Sulzer (273,
- 5.28) vor allem die Windrichtung und das hauptsichliche Schlagwetter
fir die Stellung der Hiuser in Betracht zieht und feststellt, daf in
unseren Breiten die nordwestliche Gegend fiir die Hauptseite eines
Gebdudes die schlechteste sei, hatte der Astronom und Naturforscher,
Frh. F. X. v. Zach die Orientierung der Wohnhiiuser mit ihrer
Hauptfront nach Siiden als die natiirlichste und beste Baustellung
empfohlen und begriindet (356).

Der von Faust entworfene Idealplan einer nach der Sonnenbaulehre
zu erstellenden Stadt zeigt einen rechteckigen Grundril vom etwa
800 zu 1000 m Ausdehnung. Um dieses Rechteck sind eine grofie Anzahl
Garten angedeutet sowie einige Felder und Walder. Die Girten gehoren
in ihren Formen zur Uebergangsperiode. Die Stadt wird durch zwei
rechtwinkelig aufeinander stehende HauptstraBen, von denen die lingere
genau in Nord-Siid-Richtung, die kiirzere west-ostlich verliuft, in
vier gleich grofle Viertel unterteilt. In jedem dieser Stadtviertel ist
in der Mitte ein freier Platz mit einem &ffentlichen Gebdude (Schule,
Tempel, Rathaus, Versammlungshaus). Am Schnittpunkt der beiden
Hauptstraien ist ein grofer ,Sonnenplatz mit der Mittagslinie® aus-
gespart, ein linglicher Platz, der mit einer Doppelreihe von Biumen
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ringsum ausgestattet ist. Jedes einzelne Viertel ist wieder durch zwei
rechtwinkelig aufeinander stehende Wege kreuzweise aufgeteilt.

Das Wesentliche, wodurch dieser Idealplan sich von allen &hnlichen
Versuchen unterscheidet, ist die Anordnung der Hauser. Alle Wohn-
héuser sind mit ihren Vorderseiten genau nach Siiden orientiert. Vor
den Hiusern liegen Rasenflichen, hinter ihnen die Hofe mit Anbauten,
Stillen oder Schuppen. Die Reihenfolge ist von Siiden mach Norden
also folgende: Strafie, Rasenplatz, Wohnhaus, Hof, Schuppen und dann
die mdchste Reihe wieder Strafe, Rasenpldtze, Wohnhé&user, Hofe,
Schuppen und wieder von vorn. In der West-Ost-Richtung sind die
Hiuser zu kleinen Gruppen zusammengefaflt und, da sie in unter-
schiedlicher Grofe angeordnet und auflerdem hiufig versetzt sind,
gibt es in dieser Richtung kaum durchgehende StraBen. Neben sechs
Einzelbdusern sind 35 Doppelbduser, 20 Dreier- und 30 Viererblscke
angeordnet, der Rest verteilt sich auf 5—7er Blocke. Grofere Haus-
zeilen als Siebemerblocke sind micht vorgesehen. Aus der dem Plan
beigefiigten Ansichtsskizze eines Straflenzuges ersieht man, dafl die
Wohnhéuser zwei- und dreistockig gedacht sind, die Schuppen, Stille
und Anbauten grundsitzlich nur einstockig. In den Gruppen sind
immer Gebiude gleicher Hohe zusammengefaft; die Ausbildung und
Ausstattung der einzelnen Hauser einer Gruppe, auch die Dachformen
sind immer individuell verschieden, um das ,casernenartige zu ver-
meiden. Jeweils in der nordlichen und siidlichen Stadthilfte ist eine
grofBere Griinfliche angeordnet.

Ein besonderes Kapitel in seinem Buch widmet Faust den Rasenplitzen
vor den: Hiusern, die nicht mehr als Gérten anzusehen sind, sondern
bestimmten, vorwiegend hygienischen Zweckén dienen und zum Teil
sogar als Offentliche Griinflichen zu werten sind. Vorherr erscheint
das Kapitel iiber die Rasenplitze so wichtig, daf er es in seinem
Monatsblatt veréffentlicht (197, 7. 1827, S.9), H. v. Nagel druckt es
ebenfalls in seinem Buch ab (199, S.%0) und:auch in der Allgemeinen
deutschen Garten-Zeitung wird das Kapitel wiedergegeben (57).

Faust bezeichnete es als seine Aufgabe, den Bau von Hiusern, Stidten
und Ortschaften zu empfehlen: ,,die Sonne und Luft haben, fest, nett
und schon sind und im Griinen liegen® (57, S.9). Alle Hiuser grof
und prichtig zu bauen, lige aufler unseren Moglichkeiten, wire sogar
unrecht, jedoch alle H&user, Stidte und Ortschaften zur Sonne, zu
Licht und Wirme zu bauen, sei moglich, sei recht und gut. Fiir die
Anlagen der Rasenplitze vor den Hausern z#hlt er eine ganze Reihe
von Griinden auf (57):

1. Die Hiuser werden um die Tiefe der Rasenflichen von der
Strafle entfernt. :

2. Die Anordnung der Rasenflichen an der Siidseite der Hiuser ge-
stattet, daf3 die Hiuser und die darin lebenden Menschen mehr
Licht und Luft erhalten. '

3. Die Griinflichen mit ihren Pflanzen und Strduchern brechen die
direkt einfallenden Sonnenstrahlen.
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Die Rasenplitze reinigen und erquicken die Luft.

»Kiihlen auch um Vieles die Warme und Hitze der Strafe®.

Durch diese Abkiihlung wird alles Gehen, Fahren, Reiten und Zu-

sammenkommen auf den Straflen erleichtert.

7. Die Héauser werden von den Strafen getrennt, wodurch ihnen
Sicherheit und Frieden gegeben wird.

8. Die Rasenplitze hiiten das Haus vor dem Auge des Spihenden
und dem Ohr des Lauschenden.

9. Sie schiitzen es vor dem Staub und Lirm der Strafe.

10. Die schlaf- und ruhestérenden Erschiitterungen durch den Strafen-
verkehr, die auch die Lebensdauer der Gebiiude herabsetzen,
werden gemindert.

11. Die Rasenplitze gestatten auch bei Nacht das Oeffnen der Fenster.

12. Das Regenwasser wird von ihnen aufgenommen und ein plotzlicher
Zusammenfluff von Regenwasser auf StraBen, Gossen und Canilen

. wird verhindert.

13. Bei voller Gewihrleistung der notwendigen Belichtung und Beliif-
tung der Hauser wird eine geringere Breite der StraBe erreicht.

14. Viele, besonders ,,weibliche Hausarbeit* kann auf dem Rasen vor-
genommen werden.

15. Die Rasenplitze sind der Ort gesellschaftlichen Zusammen-

kommens, vielfachen Gesprichs, Getéindels und der Bewegung.

o ot

Fiir alle diese verschiedenen giinstigen Wirkungen und unterschied-
lichen Aufgaben der Rasenflichen gibt Faust folgende Zusammen-
fassung: ,,Die Rasenplitze umfassen die StraBen und die vordere Seite
der Hiuser mit griiner, lebendiger Natur; sie verwandeln die Stadt
in Land, die Hauser der Stddte in Landsitze, das Stadtleben in Land-
leben; der Mensch lebt im Griinen, im Freien. In unserem hiuslichen,
stillsitzenden Leben, zwischen vier Winden, bei Mangel an Sonnenlicht °
in, verdorbener Luft, liegt eine Hauptquelle des Triibsinns, der Krank-
heiten, der Leiden und des Elends der Menschen® (57, S.10).

In seinen ,, Andeutungen iiber das Bauen der Hiuser und Stidte zur
Sonne (59) erliutert Faust, wie er sich die Einzelheiten der Rasen-
platze vorstellt. Als Mindestbreite gibt er 10 m an, also 30—50 Fug,
seltener konnten sie 70—100. Fuff betragen. Nach der Strafe zu und
an den beiden Seiten sollen sie eingefriedigt sein, zwischen zwei
Nachbarn am besten durch eine gemeinschaftliche Hecke aus Hain-
buchen oder Liguster. An den Strafenseiten wird diz Einfriedigung
entweder aus einem Holzzaun, 1 bis 1,2 m hoch, oder aus einer mied-
rigen Mauer mit einem Eisengelinder bestehen. Die Pflanzung an dem
Zaun oder dem Geldnder darf micht aus einer geschlossenen Pflanzung
bestehen, sondern wird aus einzeln, oder in ,Klumpen® gestellten
Strauchern gebildet. Der Rasen auf den Flichen soll einen dunkel-
griinen, dichten, sanften und schonen Teppich bilden. Um dies zu
erreichen, miifiten die richtigen Grassorten gewdhlt werden, Wartung
und Pflege wire sorgsam zu handhaben; ofteres Abmihen, BegieBen
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und Reinlichhalten wird dringend empfohlen. Gebogene Wege sollen
die Fliche durchschneiden, die auferdem mnoch mit Blumen wund
Striuchern zu besetzen wére. Fiir die Striducher wird als grofite
Hohe 12 Fufl, also ca. 4 m angegeben. Die Verwendung groiderer
Striucher oder sogar von Biumen, die iiber 4 m hoch werden, lehnt
Dr. Faust heftig ab: ,Biume verderben den Rasenplatz und das Haus,
sind des Morgens und des Nachts, im Friihjahr, Herbste und Winter
oder drei Viertel des Tages und des Jahres unangenehm und schédlich;
machen des Nachts die Straen dunkel und die Hiuser feucht, naf3
und kalt, folglich ungesund, vermehren die Kosten fiir Feuerung und
Licht, nehmen dem Hause Sonne ... nehmen ihm Licht und Wirme,
Luft und Wind, Aus- und Ansicht® (59, S.22). Noch einen weiteren
Grund hat Faust, um gegen die Verwendung von Biumen auf den
Rasenplitzen zu sein: er empfiehlt die Anlage eines Schirmes, Zeltes
oder Daches aus starker Leinewand oder besser aus Segeltuch mit
vielen Niahten gefertigt und das so eingerichtet sein soll: ,,da der
Rasenplatz ganz oder zum Teil und die auf demselben sich hefind-
lichen. Menschen von oben und von den Seiten vor den Strahlen der
Sonne, vor Regen, Wind und Wetter konnen geschirmt sein und daf
die Menschen recht fiiglich im Freien leben kénnen* (59, S.22). Die
Vorrichtung wire so zu erstellen, dafl sie mit wenigen Handgriffen
aufgespannt, beziehungsweise wieder eingezogen werden konne. Zur
weiteren Ausstattung der Rasenplitze gehoren dann Pumpen, Brunnen
auch Springbrunnen, sowie zwei feste Binke an den H&iusern mit
Holzsitzen und einige bewegliche Binke, Stiihle, Tische und Fuf-
bretter.

Die zeitgemidfle Begriindung fiir die Orientierung der Hiuser und
Stiddte hat die Natur zu geben: allein das richtig zur Sonne gestelite
Haus ist in der Ordnung der Natur, denn: ,;so steht es im Vermogen
und Willen der Menschen, ihren siidlichen Wohnungen, die von Natur
die rechte Wirme haben — wo keine Natur ist, ist alle Kunst verloren
— durch Kunst die rechte Wirme zu gebea® (59, S.19). Fiir Faust
gehoren die Rasenplidtze, auf denen die Bewohner sich von der Enge
der Wohnungen, von dem langen Stillsitzen und Spekulieren durch
Bewegung in Sonne und frischer Luft erholen, zur Oeffentlichkeit,
sie machen: ,unser stillsitzendes Leben zum &ffentlichen, viel be-
wegten. Die Rasenplitze bilden den Uebergang, vermitteln und ver-
binden das hiusliche Leben mit dem Oeffentlichen” (57, S.1). Nach
einem Vergleich des Flichenbedarfes der alten, mit den von ihm vor-
geschlagenen Stidten stellt er fest, dafl in den neuen das Oeffent-
liche, wenn man die Rasenflichen dazu zihlt, dem Eigenen in der
Ausdehnung gleichkommt. Er hilt dies fiir einen grofien Vorteil
seines Systems, denn: ,,Wo das Eigene und Besondere grofer als das
Oeffentliche und Allgemeine ist, vor diesem den Vorzug hat, da ist
kein Gemeinwesen und keine Bildung® (60, S.3). Das ,,Ceffentliche®,
zu dem die Rasenplitze die Uebergéinge bilden sollen, wird vor allem
durch viele und grofe Plitze gebildet, die alle Stddte und Ortschaften
enthalten sollen. An solchen 6ffentlichen Plitzen z#hlt Faust in seinen
Andeutungen (59) folgende auf: Brunnen- und Marktplitze, Spiel-
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plitze fiir die Kinder, Plitze fiir grofe 6ffentliche Gebaude, Plitze fiir
Kirchen und Tempel, sowie einen »oonnenplatz mit seiner Mittags-
linie”, moglichst genau in der Mitte der Stadt.

Vorherr hatte schon 1807 im Allgemeinen Anzeiger der Deutschen
innerhalb seiner Vorschlige fiir die Verbesserung des Dorfes Freuden-
bach, die Anlage eines Kinderspielplatzes empfohlen (305, S.1861),
Faust méchte die kleinen Kinder unter Aufsicht der Miitter in Haus-
nihe, auf den Rasenplitzen spielen lassen: »Auf den Rasenplétzen
leuchtet und wirmt die Sonne, atmet die Brust weiter, schligt das
Herz freier, ist dem Menschen wohl, ... da springen und spielen und
sind selig die Kinder! (57, S.11). Aber auch »offentliche Spielplitze*
sollen eingerichtet werden und zwar schligt Faust vor, daB aaf je
100 Hiuser ein Spielplatz mit Rasen, Strauchern, Biumen, offenen
Gebéuden und vielfachen Werkzeugen kommt. Auf diesen Plitzen sollen
die Kinder unter 10 bis 12 Jahren zusammenkommen : »miteinander
spielen, Fufl, Hand und Kérper und durch sie den Geist bewegen, ..
Unzihliges erfinden und erdenken, bestindig in Bewegung oder Nach-
sinnen sein, sich untereinander verstehen, kennen, vertragen, helfen
und lieben und die grofe, herrliche, freudeselige Kunst, das Leben
und die Gesellschaft lernen® (59, S.24). Wihrend Vorherr die nicht
mehr in der Landwirtschaft arbeitsfihigen Grofmiitter zur Aufsicht
auf seinem Dorfspielplatz haben wollte, empfiehlt Faust, die Spiel-
plitze unter die Aufsicht von Jiinglingen zu stellen, die unter den
Kindern Ordnung halten und sie ,zu Spiel und Arbeit, Bauen und
Bilden, Sinnen und Denken auf viele und mannigfaltige Art leiten
und anfithren® (59, S.24).

Dr. Faust hatte die wissenschaftlichen Grundlagen seiner Lehre dem
Werk des Astronomen Freiherr von Zach (356) entnommen, dessen
Ausfiihrung er, ins Deutsche iibertragen, in seine Sonmenbauschrift
iibernahm. Eine veuere Bearbeitung des Themas auf mathematisch-
astronomischer Grundlage lieferte 1828 der koniglich-bayerische Bau-
ingenieur A. Ritter von Camerloher in einer Schrift, in der er unter-
suchte, wie isolierte Gebiude und ganze Ortschaften hinsichtlich
ibrer Orientierung zum Licht aungelegt werden sollten (28). Da die
mathematische Behandlung des Stoffes nur wenigen Lesern verstindlich
sein konnte, verdffentlichte er ein Jahr spiter die ,,Grundziige zu
einer Sonnenbau-Ordnung® (29). Er erarbeitete darin fiinf ,,sounen-
baupolizeiliche Bestimmungen®, die sich mit den Normalabstinden der
Hauser unter sich und zu den Hintergebiuden und nach der Sonnen-
baulehre noch méglichen Erhshungen, beziehungsweise Verbreiterungen
der Hauptgebiude beschiftigten. Er kommt auf Grund seiner ge-
naueren Berechnungen zu geringfiigigen Aenderungen des Faustschen
Grundrifischemas, indem er die Rasenflichen nicht mehr nur vor den
Haupthéusern, sondern auch als etwas schmalere Streifen nordlich der
Nebengebdude zwischen diese und die Strafe legte. So wie Dr. Faust
sich gegen eine Anzahl Einwinde zu seiner Theorie verteidigen mufite
(60), wurde auch Camerloher von Bauleuten sehr eingehend kritisiert
und beantwortete im Monatsblatt eine Reihe der gestellten Fragen (30).
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Alle Biicher dieser Periode der Landesverschonerung erkennen mehr
oder weniger den Sonnenbau als bedeutenden Bestandteil der Landes-
verschénerung an. J. Schuderoff, der als Pfarrer in seiner Schrift eine
im wesentlichen religiose Begriindung der Landesverschénerung vor-
legt, wird Fausts Sonnenanbetung gewif8 nicht immer folgen kdnnen,
trotzdem erwihnt er in seinem Kapitel iiber die Verschénerung durch
Baukunst, die Notwendigkeit einer nach der Mittagslinie gerichteten
Stellung des Hauses (252, S.1°). H. v. Nagel bringt in seinen beiden
Biichern seitenlange Zitate, teils als solche gekennzeichnet, teils auch
nicht, von Fausts und Vorherrs Schriften iiber die Sonnenbaulehre (199,
S.o.11, S48 G50 Gsie G0, 80, S 16 ypd 201, S.46-47, S.48-%%). In einer
Anmerkung zu Nagels Artikel ,,Arrondierung der Landgiiter® iibertrigt
Vorherr die Sonnenbaulehre auf die Feldflur, indem er fordert: ,,Da
wo es mur immer tunlich ist, mochte die Felder-Abteilung auch mit
Riicksicht auf die vier Haupt-Himmelsgegenden zu bewirken sein®
(200, S.41). A. C. L. Nieter 205, S.127-128), Humanus (127, S.45-4, 5,57
S.6¢, 8.70-72) und K. Chr. F. Krause (158, S.56) rechnen die Sonnenbau-
lehre zum festen Bestand der Landesverschonerung.

In der zweiten, umfassenderen von Vorherr gegebenen Definition der
Landesverschonerung aus dem Jahre 1826 (328) wird die Sonnenbau-
lehre zweimal fest in das ganze System ecingebunden. Erstens mit der
Feststellung, dafl die Landesverschonerung durch den Sonnenbau die
Erde mehr an den Himmel kniipft; zweitens mit der Erklirung, die
Landesverschonerung lehre: ,,Die Hochgebéude nach den vier Himmels-
gegenden orientieren und die Wohnhauser mit steter Hinsicht auf die
Sonne mdglichst vollkommen einrichten.*

5. 2 Gartenlandschaft durch Zusammenwirken
von Landwirtschaft, Gartenkunst und Architektur.

So wie bei Vorherr sich die Herkunft vieler seiner Gedanken zur
Landesverschonerung iiber Yelien und v. Hazzi von der Landeskultur
nachweisen lift, so sind auch bei dem Kreis wm Vorherr immer wieder
Hinweise auf die dltere Bewegung zu finden. Vor allem sind es Voit,
Schuderoff und Nagel, bei denen die Hereinnahme ganzer Zweige der
Landeskultur in die Landesverschonerung deutlich wird. So stellt Voit
fest, daB fiir ihn Kultur des Bodens mit der Verschonerung des Landes
identisch sei: ,Eine angebaute Landschaft, in welcher der Fleil und
das Streben der Menschen sichtbar wird, ist erfreulicher als eine
Steppe; jede Verschonerung auf dem Lande sollte daher mit der
Kultur des Bodens beginnen (301, S.3). Schuderoff bestitigt diesen
Satz und ganz in der Art der Landeskultur und Vorherrs zdhlt er
auf, was noch zu tun sei, damit die Erde das werde, was sie sein
konnte: ,,... noch gibt es genug Wildnisse, Wiisteneien, Steppen, un-
bearteten. Boden, Siimpfe, Moorgriinde, Landseen ..., Wege zum Um-
kommen, jimmerliche Stidte und Dbrfer, ungehemmt verwiistende
Biche und Fliisse, abscheuliche Wohnungen, liederliche Gérten, unge-
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staltete wirklich gemiShandelte Fluren, schlecht gehaltene Forsten
und Haine, unbenutzte Hiigel, Berge und Strecken...* (252, S.66).
Auch Nagel schreibt von dem micht berechenbaren Nutzen der Landes-
verschonerung fiir den offentlichen Gesundheitszustand, bei gleich-
zeitiger Gewédhrung konomischer Vorteile in vielen Fillen (199, S.8).
Ein ganzes Kapitel widmet er in seinem Buch der Giiterzusammenle-
gung und iiberschreibt es: »Arrondierung der Giiter, ein wirksames
Mittel zur Beforderung der Landeskultur und Beseitigung der Hinder-
nisse, welche einer wahren Verschénerung des Landes entgegenstehen
(199, S.67-72). Dieses Kapitel, ganz im Sinne Hazzis geschrieben, ist
vermutlich der einzige Originalbeitrag Nagels zu seinem Buch, das
sonst vorwiegend aus Schriften Vorherrs, Voits, Schuderoffs und an-
derer kompiliert ist. Einer zweiten Schrift gleicher Art hat Nagel den
Titel ,,Landesverschonerung und Landesverbesserung” (201), einen
gltlajichlautender_l anonymen Artikel im Monatsblatt entsprechend, ge-
geben.

Das besondere Arbeitsgebiet der Lufthygiene, eines der Hauptthemen
der frithen Landeskultur, wird von Voit weitergefiihrt, erginzt und
ebenfalls in die Landesverschonerung eingebaut. Dem durch John
Evelyn 1661 angeschlagenen Thema, von Hirschfeld, Eckhartshausen,
Stengel, Imhof u. a. weitergefiihrt, wird breiten Raum gegeben,
in Voits Beitrag: ,Ueber die atmosphirische Luft als Mittel zum
Leben; mebst der Untersuchung verschiedener Ursachen ihrer Verun-
reinigung, wodurch Héuser, Dorfer, Stidte und ganze Gegenden unge-
sund werden, und einige Mittel zu ihrer Verbesserung, welche vorziig-
lich Baumeister anwenden kénnen und sollen® (303, S.8-14). Voit ziihlt
in dieser Schrift 19 Quellen und Ursachen verdorbener Luft auf,
nimmt zu jeder einzelnen Ursache Stellung und gibt dazu die ver-
schiedensten Verbesserungsvorschlige. Vor allem kommt es ihm darauf
an, aufzuzeigen, was ein Baumeister und Architekt in dieser Angelegen-
heit erreichen kann und soll:,,Das Meiste und Wichtigste mufy freilich
Aerzten und Physikern iiberlassen bleiben® (303, 5.25). Nagel iiber-
nimmt viele Absitze aus den Schriften Voits und schreibt schlieBlich
verallgemeinernd: ,Reine gesunde Luft ist das erste Prinzip eines
gesunden Daseins“ (201, S.7).

Die Moglichkeit einer Klimainderung durch landeskulturelle MaB-
nahmen, bei den frithen Autoren der Landeskultur Wunsch und wich-
tiges Argument fiir ihre Titigkeit, wird von Voit bereits als Tatsache
und geschichtlicher Vorgang gedeutet, indem er feststellt: L, Kultur
des Bodens hat unser Vaterland bewohnbar emacht, sie hat Wunder
gewirkt und ein mildes Klima hervorgerufen™ (301, S.1).

Es sind hiufig utilitaristische Gedankengénge, Gesichtspunkte - einer
rationellen Bodenwirtschaft und damals neuester Wirtschaftsauffassung,
die in den Broschiiren und Artikeln fiir Landesverschénerung die
Hauptargumente zu_ liefern haben. Daneben sind jedoch auch religidse
Begriindungen zu finden und soziale Tendenzen bemerkbar. So be.-
trachtet Schuderoff in einem Kapitel die Landesverschonerung aus dem
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Gesichtspunkt der Pflicht und Religion (252, S.24-38). Es sei die heilige
und. weise Absicht des Herren, der Wille des Schopfers, daff der
Mensch die Erde zu verschomern habe. Ueberall da, wo Menschen
leben konnten, solle die Erde von ihnen bewohnt, und auch im Ein-
zelnen und Kleinen zu einem Schauplatz der Weisheit und Giite
Gottes gemacht werden. Der tiefere Grund unserer Unzufriedenheit
mit dem Bestehenden liege aber: ,,...in der urspriinglichen, von
dem Schopfer verliehenen Anlage zum Fortschreiten in Wissenschaft,
Weisheit und Kunst (252, S.49). Der Mensch, als das Werkzeug
Gottes, soll sich das Paradies, zu dem die Erde werden kann, selbst
bereiten: ,,... je herrlicher und schéner ein Volk ein Land herstellt,
desto mehr hat es Gottes Absichten erkannt und denselben entsprochen‘
(252, S.8). So wie der Mensch zur Veredlung seiner selbst, so ist er
auch zur Veredlung der ihn umgebenden Natur berufen.

Landesverschénerung, als gemeinsame Aufgabe aller Vélker ist micht
ohne eine gewisse Bildung des Geistes und Geschmackes mdglich.
Daher sollen alle Menschen ihre Krifte und Anlagen so ausbiiden,
,,daBd die Erde iiberall eine, des verniinftigen, von Gott so hochbegabten
Menschen, wiirdige Gestalt bekomme. Bildung (Kultur) und Landes-
verschonerung bedingen sich wechselseitis und je allgemeiner jene,
desto umfassender auch diese® (232, S.89). H. v. Nagel bezeichnet an
einer Stelle (199, S.1) als ‘den Zweck der Landesverschonerung die
Vereinigung des Schonen mit dem Guten und dem Niitzlichen. Wo
sich diese drei vereinigten, da entstiinde Kultur, Sitte, Wohlstand, da
wiirde sich des Landes Wohlfahrt griinden: ,, AeuBerer Schmutz steht
in direktem Bezug mit dem unsauberen Innern® (201, S.2). Schudsroff
ist der Ueberzeugung, daf mit zunehmender Landesverschonerung die
Landeswohlfahrt steigen miisse. Er sucht diese Wohlfahrt aber nicht
so sehr in der Zunahme des Geld-Umlaufes und in der Wohlhabenheit,
als vielmehr im Wohlbefinden und ,,gewissen sittlichen Eigenschaften®
und daraus sich ergebender Gemiitsverfassung der Einwohner. Na-
tirlich weiff er, daff ein bliihendes Land auch mehr wert sein' wird
als eine wiiste Gegend. ,,Der Nationalwohlstand beruht aber micht
sowoh]l auf den im Lande befindlichen und umlaufenden Gelde, als
auf dem bestméglich benutzten und den moglichen hdchsten Ertrag
gewihrenden Erdstriche und auf dem frohen und gliicklichen Dasein
seiner Bewohner (252, S.57). Auch liege der Landesverschonerung
keine bukolische Hirten- oder Schiferromantik zugrunde. Nicht um
sich auf ,,weichem Flaum® giitlich zu tun, soll das Land zweck- und
planméBig verschénert werden, des Menschen Leben bleibe Miihe und
Arbeit: ,,Aber den Grund und Boden, welchen Gott dir zur Pflege und
Wartung anvertraut hat, sollst du iiberall so bearbeiten, gestalten und
benutzen, wie die Natur es irgend gestattet™ (252, 5.9).

Bei .der Darstellung der Lehre Vorherrs ist bereits auf die liberale
oder schon soziale Tendenz einzelner Programmpunkte der Landesver-
schonerung hingewiesen worden. Das stindige Betonen der Gemein-
niitzigkeit ihrer Bestrebungen und die fortwidhrende Ablehnung ver-
einzelter grofer Prachtbauten, deren Niitzlichkeit und Verwendbar-
keit in keinem Verhiltnis zu den aufgewandten Kosten stiinde, sind
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stehende Floskeln in Vorherrs Verdffentlichungen. Als er im Monats-
blatt 1821 eine Meldung aus Berlin bringt, wonach das meue Schau-
spielhaus mit einem Kostenaufwand von 1,2 Millionen Talern fertig-
gestellt worden ist, kann er es micht unterlassen, hinzuzufiigen:
,Welch’ eine grofie Anzahl Dorfer liele sich mit einer solchen
Summe plan- und zweckmifig gestalten!” (197, 1. 1821, S.5). H. .
Nagel zitiert, wie immer, auch diese Sitze Vorherrs und meint weiter-
hin dazu, dafl die Landesverschonerung auf die niedrigste Klasse einen
so wohltitigen und moralischen Einflufl ausiibe, wie ihn einzelne
Palidste oder irgend andere Denkmiler nie ausiiben konnten. Auch
wiirden fremde Besucher von jener Nation den besten Eindruck ge-
winnen, bei deren Besuch micht nur die Hauptstadt sich prichtig
heraushebe, sondern bei der iiberall auf dem Lande zweckmiBige
Einrichtungen im besten Geschmack anzutreffen wiren (199, S.16).

Als Vorherr iiber den Streit wm das Denkmal Friedrichs des Grofien
berichtet, meint er, daf} der unsterbliche Konig das schonste Denkmal
erhielte, wiirde man das fiir ein Monument vorgesehene Kapital zu
Primien fiir Verschdnerung der Dorfer und Markungen verwenden
(197, 2. 1822, S.6). Dafl tatsichlich die Landesverschonerung starke
soziale Tendenzen enthielt, wird vor allem in der sehr klaren Arbeit
von Humanus: ,,Ueber Landesverschdnerung als Gegenstand der Staats-
vorsorge® (127) deutlich. Unter dem Pseudonym ,.Humanus“ verbarg
sich ein Pidagoge, D. M. A. Barth, der es vermutlich nach Abl3sung
der liberalen Regierung des Frh. v. Montgelas durch ein restaurativ-
klerikales Kabinett nicht mehr wagen konnte, die Schrift unter seinem
Namen herauszubringen. Auf Seite 78 stellt er die rethorische Frage,
welche Zeit wohl geeigneter wire, die Aufgaben der Landesverscho-
nerung zu losen, und er ruft empathisch aus: ,,Wahrlich, die Zeit ist
angebrochen, wm fiir Landesverschénerung titig zn werden. Sie, die
Tochter des Friedens und des biirgerlichen Gliicks, die Mutter des
Wohlstandes und der Kultur, ist das schinste Monument, das eine
menschlicher gewordene Zeit sich setzen kann, die niitzlichste Erb-
schaft, die wir unseren Nachkommen fiicr Jahrhunderte hinterlassen
konnen, die sicherste Biirgschaft fiir das Fortbestehen Desjenigen,
was die Gegenwart und die jiingste Vergangvenheit fiir das Wohl der
Volker mit ihrem Blute erkauft haben® (127, S.9). Diese 1831 ge-
schriebenen Sitze sind Ausdruck eines erstarkten biirgerlichen Be-
wufdtseins, Bekenntnis zu einem Biirgertum, das sich im Kampf um
die Anerkennung seiner politischen Rechte befand: ,,Wie unsere Zeit
Gleichheit der Rechte fordert und wahrhaft Niitzliches an Stelle der
eitlea Pracht setzt, so front auch die Landesverschonerung nie dem
Ehrgeize und dem Luxus einzelner Grofen; dem Ganzen dient sie,
dem Allgemeinen; echtes Biirgertum nur macht sie gedeihen und
gedeiht durch sie” (127, 8.7). Mit dem Wechsel in der bayerischen
Politik im Jahre 1830 verlor auch die von der koniglichen Regierung
weitest geforderte Bewegung fiir Landesverschonerung jede bis dahin
gewihrte Unterstiitzung. Eine der entscheidenden Folgen war, daf3 das
Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschonerung nicht mehr er-
scheinen konnte.
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In dem ersten Band seiner Theorie spricht Hirschfeld von der ,,Ver-
schonerung der Gestalt eines Landes® (119, 1. S.71). Das Wort ,,Ver-
schonerung® wird durch dieses Werk zu einem hiiufig gebrauchten
Terminus technicus der Gartenkunst. An anderer Stelle heiBt es im
gleichen Band ,,Verschénerung der leblosen Natur® (119, 1. S.%). Im
Jahre 1807 gab der Baumeister W. Tappe ein ,,Handbuch fiir Freunde
der verschonerten Natur® (274) heraus, aus dem spiter einige Kapitel
im Monatsblatt und dann bei Nagel nachgedruckt wurden. Herder
hatte in seiner Kalligone von der Gartenkunst geschrieben: ,,... wo
diese Kunst ein Land verschont, bedarf es keiner Bildsiulen am Wege™
(115, S.28). Vorherr kiindigte ebenfalls 1807 ein Biichlein ,, Verschone-
rung deutscher Dorfer (310) an, das dann allerdings nicht erschien,
1808 schreibt er ,,Ueber Verschonerung Deutschlands® (312) und 1817
in einem ,,Wink fiir Kunstfreunde: Lander-Verschénerung” (316). Im
Jahre 1819 heifit es dann in einem Artikel Vorherrs: ,yAufmunterung
fiir Landerverschénerung® (318), in einem anderen: ,,Fiir zweckmifige
Verschonerung der Dirfer und ihrer Markungen, ﬁb‘erhau?t fiir Land-
verschonerung, sollte allenthalben eifrigst gewirkt werden® (317, S.10),
und in einem dritten Artikel des gleichen Jahres heifit es schlieflich:
s, Landes-Verschonerung® (321). Bei diesem Namen bleibt es dann fiir
lange Zeit. Abwandlungen und Untergliederung-en werden zwar ver-
sucht, z. B. 1827 , Ortsverschonerung™ (295), setzen sich jedoch zu-
nichst micht durch.

Gegen die Verwendung des Wortes ,,Verschonerung®, obwohl er es
selbst hiufig gebraucht, trigt dann Voit einige Bedenken vor. Er ist
der Meinung, daf dieses Wort einen Teil der wmfassenden Be-
strebungen zu stark betont. Um diese Betonung des Aesthetischen abzu-
mildern, spricht er von rationeller Verschénerung, oder wahrer Ver-
schénerung. Die ,,Veredlung® des Landes und aller seiner Erzeugnisse
erklart er als Ziel seiner Bestrebungen (303, S.117). Auch Nagel erginzt
im Titel seiner zweiten Verdffentlichung die Landesverschonerung
durch die Landesverbesserung (201).

Einc Abénderung hitte vermutlich der Begriff erfahren, wenn das von
dem Philosophen K. Ch. F. Krause geschriehene und 1832 bereits an-
gezeigte Werk: ,,Die Wissenschaft von der Landverschonerkunst'
damals bereits erschienen wire und nicht erst mit dem Nachlafl des
Autors fiinfzig Jahre spiter. In seiner vorldufigen Begriffsbestimmung
der Landverschénerkunst erklirt er -zunichst die Bedeutung des
Wortes ,,Land®, wobei er in einer Anmerkung hinzufiigt: ,,Eigentlich
ist es Verbesserung des ganzen Lebens auf dieser Erde gemeint (158,
S.1). Dann erldutert er die Worte Verschonen und Verschénern: ,,Ver-
schonen heiflt ... Schonheit verleihen. Verschénern heiBt: die Schén-
heit dessen, was bereits schon ist, noch mit neuer Schonheit ver-
mehren und ausstatten® (158, S.t). Obwohl Krause in seinen Werken
alle Fremdworte, selbst vollig eingebiirgerte, durch deutsche Wortbil-
dungen zu ersetzen sucht, wodurch seine Biicher duBerst schwer lesbar
werden, kann er der Versuchung nicht widerstehen, die Verleihung
eines wissenschaftlicheren Namens fiir die Landesverschonerung zu
erdrtern. Da ,,ge* oder ,gaia” Erde und zwar vorzugsweise das Land
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bedeuten (2. B. in Geographie, Geologie oder Geognosie), die Kunst
der Verschnerung aber Kosmetik heifit, so konnte die Landver-
schonerkunst auch Geokosmetik genannt werden! Dabei kamen
ihm aber doch wohl einige Bedenken und er schreibt: »Da aber ge
eigentlich die ganze Erde bezeichnet und Kosmetik blof Schmiickung
andeutet, so ist dieser Name fiir unsere Wissenschaft eigentlich un-

passend” (158, S.4).

Mit dem Vorrang von ékonomischen vor isthetischen Gesichtspunkten
glaubt A. C. L." Nieter seinen Riickgriff auf die alte Bezeichnung
»Landeskultur” begriinden zu kénnen. Allerdings ist er gendtigt, um
sowohl von der alten Bedeutung des Wortes, als auch von der zu
seiner Zeit gebrduchlichen sich abzusetzen, von wahrer Landeskul-
tur zu sprechen (205, S.2). Nieter war iiberzeugt, daB die Namen Lan-
des-Verschonerung und Landes-Kultur die gleichen Inhalte umfaBten.
Unm Einseitigkeiten auszuschlieBen, — fiirchtete er doch, daf} nament-
lich die Kiinstler dem Schénen vor dem Niitzlichen den Vorzug geben
wiirden —, zog er die Verwendung des Namens ,,Landes-Kultur® vor.
Im Vorwort seines Buches sagt er deutlich, daB er sich nicht schmei-
chele, damit ungeteilten Beifall zu erwerben: »am wenigsten den der
Gartenkiinstler”.” Seine Stellung zwischen dem bayerischen und dem
preufiischen. Kreis der Landesverschénerung ist dadurch erkennbar,
dafl er die Autoren beider Kreise zitiert und gelegentlich auf der
gleichen Seite von »Landesverschénerung” und von ,,6konomisch-vor-
teilhafter Aufschmiickung der Fluren® spricht (205, S.15), In Preufien
sprach man zunichst nach englischem Vorbild, einfach von Pflan-
zungen an Wegen und in den Fluren, spiter von geschmiickier Feld-
flur und endlich von der »Aufschmiickung ganzer Feldmarken® (299,
2. 1826, S.284). ,

Vom vierten Jahrgang ab, also von 1824 an, erschien das von Vorherr
herausgegebene Monatsblatt mit einem eigenen Siegel oder Wappen
fir die Landesverschonerung. In einem gleichseitigen Dreieck waren
die Worte Agrikultur, Gartenkunst und Architektur so angeordnet, daf
auf jeder Seite des Dreiecks eines dieser Losungsworte stand. Durch
Blatt- und Blumenranken wurde das Dreieck zu einem Kreis ge-
schlossen. Innerhalb des Dreiecks war das Rankenwerk so gezeichnet,
daB es eine Bliite bildete. (Abbildung siche Titelblatt). Dieses Wappen
wurde auch von den anderen Autoren des Kreises um Vorherr iiber-
nommen und es erschien als Titelvignette sowohl bei Schuderoff als
auch auf den Biichern Nagels. Eine Abwandlung, auch in diesem F alle,
bringt A. C. L. Nieter. Auf das Titelblatt seiner »Betrachtangen ...
hat er als Vignette ein Quadrat setzen lassen, das von vier Balken um-
geben ist. Auf dem oberen Balken steht das Wort Landeskultur, auf
dem unteren Agrikultur und auf den beiden seitlichen Balken Garten-
kultur und Architektur. Das Innere des Quadrates ist nicht mit pflanz-
lichen Arabesken angefiillt, sondern mit der niichternen Signatur eines
gepfliigten Ackers.

Die Richtigkeit der Bezeichnung, nicht der Landesverschénerung, son-
dern ihrer Areitsgebiete, wird auch von Schuderoff angezweifelt. Er
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unterscheidet zunichst drei schone Kiinste: Malerkunst, Bildhauerkunst
und Baukunst. Die Baukunst, mit der er sich in seiner Schrift allein
befasse, bestehe aber aus: Feld-, Hauser- und Garten-Baukunst. Wir
miissen: ,,... bei dem Worte Baukunst nicht blof an Hiuser, Tiirme
und Kirchen denken; Felder und Gérten werden ja auch gebaut und
was -sich alles an dieses Bauen kuiipft, gehdrt auch der Baukunst
niher oder entfernter an“ (252, S.9). Als deutsches Wort fiir Archi-
tektur schligt er vor: ,Festbau®, anzuwenden. Auf den Einwand hin,
daft Hiauser er baut, Felder dagegen bebaut werden, erwidert er, dafl
er unter Feldbaukunst verstehe, wenn ,,... in Amerika, ein dder roher
Landstrich regel- und kunstmiBig ab- und eingeteilt und zur Kultar
vorbereitet und geschickt gemacht wird; oder auch wenn gewisse,
schon beartete Linderstrecken anders und nach verniinftigeren Grund-
sitzen abgeteilt und zu einer verschonerten Flur umgestaltet werden®
(252, S.99). Auch wolle er von der Gartenbaukunst handeln, nicht vom
Gartenbau, den sein eigener Gértner, ein Mann ohne den mindesten
Kunstverstand, recht gut verstiinde.

Vorherr geniigte die Dreiteilung der Landesverschonerung in Agri-
kultur, Gartenkunst und Architektur. Alle einzelnen Aufgaben zihlt er
immer wieder ziemlich wahllos durcheinander auf, je nach Wichtigkeit
und Anlaf}, oder wie sie ihm gerade einfielen.

Anders ist es bei Voit, der vor allem fiir die Aufgaben der rationellen
Landwirtschaft in der Landesverschonerung eine sorgfiltige Gliede-
rung vornimmt. Er stellt zunichst zwei Gruppen auf: Innere Verscho-
nerungen und AeuBere Verschonerungen. Die ,Inueren® betreffen das
Haus, den Hof, und den Garten, die ,,Aeuferen” umfassen die Flur
und den Wald. Als Hiuser werden Wohnhiuser, Stdlle und Scheuern
aufgezahlt, deren Anordnung, Bau und Ausstattung die Landesverschd-
nerung beeinflussen sollte. Ein sauberer und ordentlicher Hofraum
ist anzustreben, mit einer sorgfiltig plazierten und angelegten Dung-
stitte. Bei den Gérten sind vor allem die Einfassungen und vernach-
lassigte Baumplitze in Ordnung zu bringen. In der Flur hat der ,ratio-
nelle Landwirt Voits ein weiteres Betitigungsfeld fiir Verschone-
rungen. Jede niitzliche Verbesserung an Feldern und Weiden, soweit
die Agrikultur sie hervorzubringen vermag, soll hier eingeordnet wer-
den. Es beginnt mit dem Entwissern von Siimpfen und Mooren, dem
Dammbau an Fliissen, Uferbepflanzungen am Weiher und fiihrt weiter
zur Bewisserung durch Stau von Bichen und Fliissen. Er hilt Feldwege
und Vicinalstraflen in guter Ordnung und bepflanzt viele StraBen und
Wege mit Biumen: ,,Aus dieser Darstellung ergibt sich ohne Zweifel,
dafs die rationelle Landwirtschaft einen grofen Anteil an der Ver-
schonerung eines Landes hat“ (301, S.28). Die durch die Gartenkunst
zu erreichenden Verschdnerungen teilt Voit wieder in zwei Gruppen
ein, solche die mittelbar und jene, die unmittelbar zur Verschonerung
eines Landes beitragen. Zu den ,mittelbaren” Verschonerungen zahlt
er die vielen privaten Gérten: ,,Zur Verschonerung einer Gegend tragen
Garten-Anlagen das Meiste bei® (301, S.36). AuBerdem begreift er
hierunter auch die Erhohung der Wirkung plastischer und architek-
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tonischer Werke durch Anwendung der Gartenkunst. Zur unmittel-
baren. Verschonerung eines Landes durch Gartenkunst dienen dann
offentliche Anlagen, Spazierginge und Erholungsplétze. Die Aufgaben
der Architektur betreffen die Verschénerung schon bestehender oder
neu anzulegender Dirfer, Arbeiten an den Strafen und Hiusern der
Stadte und unbedingte Beachtung landwirtschaftlicher Regeln beim
Bau meuer Landgebéude. '

Ein sehr viel sorgfiltiger ausgekliigeltes Schema mit stindigen Beziigen
auf sein System der Aesthetik und seine sonstigen philosophischen
Schriften stellt uns K. Chr. F. Krause in seinem Werk: , Die Wissen-
schaft der Landverschonerkunst vor (158, S.32-64), Krause ist ein
Philosoph, der 1781 in Eisenberg/Thiir. geboren wurde, bei Fichte und
Schelling in Jena studierte und sich dort habilitierte, spiter als
Lebrer in Dresden lebte, dann als Privatdozent in Berlin und Géttingen
titig war. Er kam mach dem Géottinger Putsch 1830, fiir den man ihn
mit verantwortlich gemacht hatte, nach Miinchen, wo Franz v. Baader
die Verbindung zu Vorherr herstellte. Krause sollte das Vorherrsche
System der Landesverschonerung wissenschaftlich iiberarbeiten und
eine tiefschiirfende, philosophische Darstellung der Lehre geben. 1832
starb Krause, kurz vor Vollendung des uns hier interessierenden
Buches, das dann erst mit dem NachlaB erscheinen konnte.

Eine ,wissenschaftliche Einteilung® der Landverschénerkunst nimmt
Krause nach inneren und #ufleren Motiven vor. Die ,dufleren Mo-
mente” betreffen die ,,Abzweckung®, die ,Satzheit und die ,,Folge
der Arbeiten mnach Zeit und Ort*, sie werden von Krause nicht weiter
entwickelt, er weist dabei lediglich auf seine Vorlesungen iiber das
System ‘der Philosophie hin. Die ,,inneren Momente® betreffen erstens
das, woran die Verschonerung bewirkt werden soll, zweitens die Ver-
schonerungen selbst und drittens das verschonernde Kunstvermdgen.
Das Zuverschonernde, die Verschénerungen und die verschonernden
Kiinste bilden die drei Hauptsiulen des ,,Gliedbaues der Landesver-
verschonerung®. (Siehe Schema S. 79).

Das ,Zuverschonermnde® ist das Land, da hiermit aber nach
der vorhin zitierten Anmerkung Krauses die Verbesserung des ganzen
Lebens auf dieser Erde gemeint ist, wird die Hauptgruppe des Zuvesr-
schénernden in drei entsprechende Lebensgruppen unterteilt, in das
Leben der Natur (Leibwesen), in das Leben der Vernunft oder des
Geistes (Geisteswesen) und in das Leben der Menschheit (vereintes
Geist- und Leibwesen). Das Leben der Natur ist fiir die Landesver-
schénerung wieder in drei untergeordnete Momente gegliedert, nim-
lich in Naturprozesse, Naturgebilde und Naturgebiete in Raum und
Zeit. Die Anwendung der Landverschonerung beziiglich der Natur-
prozesse zielt auf zweckmiBige Leitung, MiBigung oder Erhohung
derselben und auf Verhiitung, Aufhebung oder Minderung durch ihr
Uebermaf3 verursachter Schiden. Die Naturgebilde als Produkte der
Naturprozesse umfassen die vororganischen und die organischen Na-
turprodukte. Ziel der Laundverschonerung ist es, da® alle diese Pro-
dukte, in ihrer Art wohlgebildet, schén und allen Vernunftzwecken, die
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in der Bestimmung der Menschheit liegen, entsprechend seien. Alle
Glieder der Naturreiche sollen gegeneinander in wohlgemessenen,
schénen Verhiltnis der Gestaltung, der Kraft, der Verbreitung iiber
die Erde und der organischen Wechselwirkung des Lebens unter sich
stehen. Die Landverschonerkunst ist weiterhin unterschiedlich mach
den verschiedenen Umkreisen der Naturgebiete, in denen sie titig
wird. Krause nennt zuerst die Grundgebiete: Atmosphire, Wasserge-
biet und Landfliche, dann zweitens die natiirliche Gliederung des
Landes, drittens die durch menschliche Gesellschaften gebildeten Ab-
teilungen wund viertens die erforderliche Zusammenstimmung der
beiden vorhergehenden Gebietsabteilungen. Beziiglich der ersten Grund-
gebiete sorgt die Landverschonerung fiir Gesundheit und Schénheit
der Atmosphire und die Vollendung der Gewésser, besonders des
grofen und kleinen Kreislaufes der Gewdsser. Fiir die vollstindige
Ausbildung der natiirlichen Gebietsteilung kann die Landverschéner-
kunst durch die Vereinigung von Natur getrennter Glieder wirksam
werden. In gleicher Weise kann fiir die Verschonerung der durch
menschliche Gesellschaften gebildeten Einteilung des Landes gewirkt
werden. Auflerdem soll die Landverschénerung besonders wirksam
sein ,,durch allgemeine, die ganze Erde allseitis gleichsam durch-
adernde Strafien und Kanile, durch Land- und Seestationen, die die
Lebenverkettung iiber die ganze Erde erleichtern, sichern, beschleu-
nigen” (158, S.99). Ein wesentlicher Gegenstand fiir die Landver-
schonerkunst sind alle sinnlich wahrnehmbaren Beweise und Denkmale
des geistigen Lebens in ,,Monumenten, Schriften, schonen Kunstwerken,
Sammlungen von Werken der Wissenschaft und der Kunst®, die alle
zur Gesamtschonheit des Lebens gehoren. Die dritte zu verschdnernde
Gruppe ist schlieflich das Leben der Menschheit selbst: ,,Davon zeugen
auf dem Lande Hauptstidte, Stédte, Dorfer, einzelne Wohnungen,
Weidepldtze fiir Hirtenvolker, Anlagen von Wald, Feld, Waldfeld
und Feldwald, Auen, Wiesungen, Grol3- und Kleingéirten (Volksgérten,
Parke, Prater), Strafen und alle Anlagen fiir menschheitliche, gesell-
schaftliche Zwecke, z. B. fiir Volksfeste, Volksspiele, Turnplitze,
Tanzpldtze usw.” (158, S.99).

Die Verschonerungen konnen eine Tatigkeit sein, eine Funktion
des auf der Erde erscheinenden Lebens. Es gehorten hierher: ,.die
durch die Verschonerung der Naturprozesse hinzukommende Titig-
keitsiuflerungen der Naturkrifte, sowie die durch Verschénerung der
Naturgebilde neubelebten oder ausgebildeten und erhdhten Titigkei-
ten” der Pflanzen, Tiere und Menschen. Die Verschénerungen konnen
aber auch eine hervorgerufene oder erwirkte Sache sein, ,,ein Werk,
ein Gebiude, ein gezogener Wald, Felder, Hofe, Gérten*. Weiterhin
kann es eine in Titigkeit erscheinende Sache sein, wie es nach Krause
die kiinstlichen Luftstrdmungen, Wasserstromungen, Schalle und Be-
leuchtungen sind, sowie die Wirksamkeit der Maschinen, der Pflanzen
und der Tiere. Schlieflich konnen Verschénerungen noch eine, in einer
Sache erscheinende Titigkeit darstellen. Hierher gehoren die Ma-
schinen, wirksame Pflanzen, Tiere oder selbst Menschen und die be-
wegten Elemente: Luft, Wasser, Feuer und Erde.
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Die Kiinste geben eine dritte Moglichkeit, nach der die Landver-
schonerung angeordnet und iiberschaut werden kann: ,,Die Landesver-
schonerkunst bedarf in verschiedenen Stufen, sowie in verschiedenen
engeren und weiteren Kreisen der Mitwirkung jeder Kunst, sowie
auch hin wiederum sie selbst fiir eine jede Kunst niitzlich ist und
insonderheit einer jeden Kunst den Weg bahnt und ihr eine Stelle
fiir ihre Titigkeit bereitet“ (158, S8.35). Krause spricht von einer
oTafel der Wichtigkeit, der Wiirde und der Verwandschaft der
Kiinste, sofern sie die Landverschonerkunst ausmachen®. Leider konnte
er nur noch die erste der Kiinste, die Baukunst und selbst diese nur
teilweise darstellen. Die Baukunst im weitesten Sinne gliedert sich
in drei Gruppen: dem Bau iiber der Erde, den Wasserbau und den
Bau unter der Erde. K. Chr. F. Krause verstand unter Landbauen
(Landbau): das Land zu irgend einem Zweck brauchbar oder ange-
messen zu machen; dazu gehérte auch das Land aufzubauen oﬁer
urbar zu machen, um es als Wald, Feld oder Garten, zum Anbau von
Hiusern, Dérfern oder Stiidten brauchbar zu machen. Waldbau, Feld-
bau und Wiesenbau sind deshalb die ersten Glieder seines Kataloges
fiir das Bauen iiber der Erde. Sie sind wohl zu unterscheiden von
Wald-, Feld- und Wiesenwirtschaft, wobei das Wort Wirtschaft auf
Verwaltung und verniinftigen Gebrauch hindeutet, eine Bedeutung,
die in dem Worte Bau nicht enthalten ist. Zur Baukunst im engeren
Sinne gehort der Hiuserbau, der einmal den Hofbau und den Garten-
bau mit enthilt und zum anderen die sogenannte biirgerliche und
die 6ffentliche Baukunst umfaBt. ,,Es ist zu bemerken, daf8 hier nur
von Hausgirten oder von Privatgérten an Wohnhdusern geredet wird.
Die Gartenkunst, welche ein viel weiteres Gebiet hat, wird noch be-
sonders erwihnt werden® (158, S.55). Haus, Hof und Garten sind fiir
Krause eine Dreiheit, in der sich erst das Heim der Familie griindet.
In der Baukunst im engeren Sinne wird auch Dr. Fausts Sonnenbau-
lehre gedacht, die hier in Krauses System eingeflochten wird. Wei-
tere Teile der Baukunst im umfassenderen Sinn sind dann der Denk-
malbau, Wege-, Strafen- und Briickenbau, Gerite- und Maschinen-
bau, Signal- und Telegraphenbau, Kriegsbau usw. Mit der Bemerkung,
daf die Kriegsbaukunst mit der Entwicklung der Kriegskunst sich stdn-
dig #ndert und der Hoffnung, daf dieser Teil der %aukunst »in der
mit sich selbst versohnten und befriedigten Menschheit mit dem Kriege
zugleich erlischt, bricht die systematische Aufstellung und Gliederung
der Landesverschénerung ab und schliet das Buch. In der Tabelle
weiter angegebene Gruppen haben sich aus vorgreifenden Bemer-
kungen des Verfassers ergeben. Die Ausfiihrungen Krauses sind nach
Méglichkeit in seinen eigenen Worten wiedergegeben worden. In
einigen Fillen war dies nicht moglich, da dieser Autor eine absonder-
liche und mur schwer verstindliche eigene Terminologie gebrauchte.

Ein Ueberblick iiber die Gruppe wm Vorherr zeigt, daB allgemein eine
einfachere Gliederung, etwa nach dem Beispiel Voits verbreitet war:

Die Gliederung erfolgte gewdhnlich:
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1. Nach den Tétigkeitsbereichen:
1. Verschonerung durch rationelle Landwirtschaft
2. Verschénerung durch Gartenkunst
3. Verschénerung durch Architektur

2. Nach Ort und Stelle der Verschénerungen:
1. Stadtverschénerungen
2. Dortfverschénerungen
3. Gartenlandschaften

Verschénerung durch rationelle Landwirtschaft:

Die Ménner des Kreises um Vorherr gingen von der Voraussetzung
aus, dal® der Ackerbau als die Basis des Nationalwohlstandes zu be-
trachten sei. Wenn man durch die Emporhebung der Agrikultur aber
den Wohlstand der Nation beforderte, die Felder arrondierte, den
Bauern dauerhafte, heitere und gesunde Wohnungen verschaffte,
fruchthare Biume in den Gérten und an den Stralen pflanzte, so
wiirde das zugleich eine bedeutende Verschonerung des Landes sein,
ein Werk, das den Kindern und Kindeskindern entgegenwachsen wiirde.
Es zeigte sich zudem immer mehr, daf® nur der Landmann moch be-
stehen. konnte, der seine Wirtschaft auf eine héhere Stufe des Er-
trages zu bringen vermochte. Diese Aufgabe vorzubereiten und zu
erfiillen, dienten eine Menge landwirtschaftlicher Schriften und Vor-
schlige, die Griindung von Landwirtschaftsschulen und Beratungen
durch geeignete Fachleute, Lehrer und Pfarrer, die alle auf eine Ver-
besserung der landwirtschaftlichen Betriebe zielten. In jenen Jahren
begann auch die Entwicklung und der Aufschwung der landwirtschaft-
lichen Maschinen- und Geritetechnik, iiber die Nagel sagte: ,,Auch die
Mechaniker bemiihen sich, eine Erfindung iiber die andere der Welt
vorzulegen® (201, S.27). Der so beratene und ausgebildete Landwirt
suchte den FErtrag seiner Felder auf den hochst méglichen Stand zu
bringen und seine Bdden auf die verschiedensten Arten zu nutzen.
Bei der Betrachtung der Fluren ihrer Gegend konnten die ,rationellen
Landwirte” moch vieles finden, das sich verbessern lief. Zunichst
waren noch die alten Forderungen der Landeskultur zu erfiillen: ,,Da
gibt’s urbar zu machen, Felder zu begatten, Wiesen anzulegen oder zu
pflegen, Triften auszusuchen, Steppen zu bearten, wegsame Wege auf-
zufinden und in gehorigen Stand zu setzen, Wilder zu lichten, die
Jagd zu ordnen, das Holz pfleglich zu benutzen* (252, S.61). Dann
aber sollen Wiesen bewissert und Béume gepflanzt werden, durch
richtige Diingerwirtschaft und Stallfiitterung sollen magere Felder in
fette Korngefilde und lachende Auen umgeschaffen werden (302, S.37).
An gleicher Stelle schreibt Voit: ,,Wenn wir aber annehmen, da ein
cultiviertes Land einen erfreulicheren Anblick gewéhrt, als eine Steppe,
so geht schon daraus hervor, daf die Landwirtschaft Teil an dem
weitumfassenden Plane zur allgemeinen Verschénerung eines Landes
haben miisse.*
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Als negative Bilder und unerwiinschte Zustinde nennt Humanus weite
Heide- und Moorflichen, groBe Strecken Brach- und Weideland und
ewiges Einerlei der Getreidefelder. Wo jedoch sichtbare Ordnung
und Reinlichkeit herrscht, nirgends unbearbeitetes Land zu finden
ist, dagegen iiberall iippige Fluren auf denen die Fruchtarten stindig
wechseln, wie in dem damals seiner Landwirtschaft wegen berithmten
Flandern, da wird dem Lande das Aussehen eines neuen Paradieses
gegeben. Landesverbesserung und Landesverschonerung hingen also
nicht nur innigst zusammen, sondern bedingen einander: ,,Und daher
ist es sehr merkwiirdig und bedeutsam, daf die hauptsichlichsten
Mittel zur Verbesserung der Landwirtschaft auch zugleich von selbst
die freundlichere Gestaltung der Felder und Fluren und der Dérfer
zur Folge haben® (127, S.9). Die Autoren dieser Gruppe haben den
unbedingten Glauben, daff das ZweckmiBige auch schon sei, und daf:
wein auf die zweckmiigste Weise verschonertes Land auf dem héchsten
Grad der Kultur steht“ (303, S.116). Wenn alles, wo wir in der Flur
nur hinblicken, das Bild der wirklich zweckmiBigsten Nutzung bieten
wiirde, dann wire in ihr das Meiste fiir die Landesverschénerung getan.

Verschonerung durch Gartenkunst: ,

Sowohl Privatgirten aller GroSe, offentliche Anlagen, Plitze und
Spazierwege zur Erholung, als auch Friedhdfe kénaen im Rahmen der
Gartenkunst zur Verschénerung eines Landes wesentlich beitragen.
Da sich in_dem engeren Kreis um Vorherr kein Gartenfachmann be-
fand, die Miinchener Zeitgenossen Sckell und spiter Effner gingen
ganz in ihren Arbeiten fiir den Hof und die Residenzen auf, entwickelte
jeder der Mitglieder dieses Kreises eigene Ansichten iiber den mot-
wendigen Einsatz der Gartenkunst. Wihrend es Vorherr selbst nur zu
wenigen formelhaften Aussagen brachte, er entnahm zu seinem Ge-
brauch die Aufgaben der Garteakunst aus W. Tappes Handbuach der
verschonerten Natur (274), von dem er mehrere Kapitel in seinem
Monatsblatt 1824 (275), 1825 (276) und 1829 (277) nachdruckte,
mischte Voit Theorien Hirschfelds, Sckells und Reptons bunt durch-
einander. Die von Lupin lingst widerlegte und licherlich gemachte
Moralisierung und Symbolisierung der Gartenanlagen, ihr vorgegebener
Zweck, einmal angenehme und sanfte, dann wieder ernste und schauer-
liche Empfindungen in der Seele zu erwecken, — ihr Angriff auf das
Gemiit, wird von Voit moch als wesentliche Aufgabe gesehen und
geschildert (301, 8.30). Dies machte Parks und Girten grofien Ausmafes
erforderlich. Da sich eine grofie Anlage motwendigerweise: ,,... iiber
Berge und Tiler erstreckt, Walder und Felder einschliet, Fliisse
und Seen in ihr Gebiet zieht, muf (sie) notwendig verschiedene Bau-
werke enthalten® (301, S.30). Ueber die Bauwerke in den Girten macht
sich Voit viele Gedanken. So ist er durchaus dafiir, daf ein altes go-
tisches Gebéude (Schlof oder Wartturm) zu einer Parkszeme benutzt
werden konne. Er lehnt es jedoch entschieden ab, ein solches Gebéude
nachzubilden oder neu aufzufiihren. Wird ein vorhandener alter gotischer
Bau in die Parkanlage einbezogen und zum Gebrauch hergerichtet,
so entsteht die mdchste Frage: ,Muf das Innere dem Aeufleren ent.
sprechen?® (301, S.33). Voit antwortet, daf® es keine Wahl gibt, die

82



Einrichtung hat sich nach der Bauart und dem »Geschmack® der
AufBenseite zu richten. Villig ablehnend verhilt sich Voit gegeniiber
der Verwendung von chinesischen Baulichkeiten im Garten: ,,Wenn
es unleugbar ist, daB ein Gebiaude mit seinen Umgebungen iiberein-
stimmen miisse, so darf er (der Gartenkiinstler) kein Gebdude eines
fremden Himmelstriches nachahmen; denn wie konnte er dasselbe
mit den damit harmonierenden Biumen, Gestriuchen und Gewiichsen
umgeben? — Ein solches Gebiude wiirde immer fremd bleiben, und
isoliert auf unrechtem Boden stehen® (301, S.34). Anders hilt er es
dagegen mit dem griechischen Stil: da die Griechen als Lehrer der
bildenden Kunst in ganz Europa anerkannt seien, blieben ihre Ge-
biude der Typ fiir alle Zeiten. Es sei daher durchaus zu empfehlen,
Gebdude im edlen griechischen Stil in unsere Garten aufzunehmen.
Gegeniiber der hohen Gartenkunst kennt jedoch Voit, dhnlich wie
Krause, auch eine lindliche Gartenkunst: 55+ - welche ohne vielen
Aufwand, aber mit Geschmack pflanzt und ordnet® (302, 8.3%). Diese
lindliche Gartenkunst entspriche der lindlichen Einfachheit und
Schonheit. Grofie und kleine Gartenanlagen tragen zur Verschéneruag
einer Gegend bei: ,,Wenn man die Schonheit eines Dorfes rithmen
will, so pflegt man zu sagen, es liegt wie in einem Garten‘* (302, S.38).
SchlieBlich schreibt H. v. Nagel, da die Schonheiten der Natur uns
umso mehr ansprechen: ,,... je regelmiRiger, je ordentlicher, je
mannigfacher, je reinlicher die Felder, die Wiesen, die Garten durch
den Fleil der Bewohner angelegt und gepflanzt sind“ (201, S.101),
Mehr die Stimme Reptons und der Landschaftsgirtner ist aus dér
Aufforderung Voits zu héren, im Garten: »Jedem Gegenstand seine
gehorige Bestimmung zu geben, das richtige MaB dafiir nie zu ver-
lieren, die Kunst zu verbergen und das freie Streben der Natur mie
zu unterdriicken” (301, S.32). Der Gartenkiinstler solle mnie das
ySchickliche® aus den Augen verlieren und ebensowenig solle er ins
Kleinliche verfallen. Vorteilhaft sei es, wenn ein grofier Naturgarten
in einer Gegend mit gemischtem Laubholz angelegt werden kénne, da
hier nur gleichsam Nachhelfen, Entfernen, Ausbessern und Zusammer.
stellen vom Gartenkiinstler verlangt werde. Anders sei es in einer
oden Gegend, wo der Gartenkiinstler alles aus sich selbst, mit Hilfe
seines Vorstellungsvermégens schaffen miissen: »Hier mufl dem Gar-
tenkiinstler die Einbildungskrafi sagen, wie sich die Landschaft ge-
stalten werde, wenn die Biume, die er als Reiser setzt, in ihrer vollen
Kraft una Bliite stehen® (303, S.2%6). Das rechte Maf und die richtigen
Worte iiber den Einsatz der Gartenkunst in der Landesverschénerung
findet dann Schuderoff, wenn er 1825 schreibt: »Bs wird euch ja
nicht zugemutet, Prachigebéude zu errichten, oder Parks aus euren
Gérten und Feldern zu machen, oder kostspielige Verzierungen anzu-
bringen® (252, 8.3¢). Die Forderung der Landesverschénerung sei nur,
daf3 alles ordentlich und verstindig angelegt sei, daff die Anlagen
reinlich gehalten wiirden, und daf® entstandene Schiden sogleich
ausgebessert wiirden.

Da sich die ,hohere Gartenkunst® micht iiber das ganze Land aus-
breiten: kénne, bliebe fiir sie hiufig nur die nahere und weitere
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Umgebung grofer und kleiner Stidte als Betitigungsfeld moch vor-
behalten. Auch die Umgebung mancher Dorfer und Flecke kénnte von
ihr ,,mit Geschmack und Einsicht hervorgehoben werden. Dem Garten-
kiinstler wird es leicht gelingen, die Umgebung der Stidte in einen
Garten umzuwandeln. Besonders sind die 6ffentlichen Spazierginge,
von. Baumreihen beschattete Wege, die von den Ortschaften zu Aus-
sichtspunkten oder bestimmten Ausflugszielen fiihren, fiir diese Art
Verschonerung geeignet. Durch die Bepflanzung dder Plitze in Stadt-
nihe mit Baum und Strauch und durch Baumanlagen auf freien
Plitzen in den Dorfern wird ebenfalls den Bestrebungen gedient.
Durch Bepflanzung kahler Berge, durch einzelne Biische im Acker
und durch die Erhaltung von Baumgruppen wird es gelingen, seiner
Umgebung einen freundlicheren und lebendigeren Charakter zu ver-
leihen: ,,Dergleichen Anlagen aber sollten immer in groflem Styl
ausgefiihrt werden; denn hier ist nichts widriger, als Verkiinstelungen
und Spielereien mit kleinen Partien” (301, 5.36). Leider haben sich
die spiter aus der Deputation fiir Landesverschénerung hervorge-
gangenen Verschonerungsvereine an diese wichtige Voraussetzung
ihrer Arbeit micht gehalten und damit den ailgemeinen Wert ihrer
Arbeit betrichtlich in Frage gestellt. Humanus hilt es fiir iiberfliissig,
besonders darauf binzuweisen, wie sich die Wohltat der Landesver-
schonerung: ,auch fiir die Erholung und das erlaubte Vergniigen der
Biirger bewihre® (127, $.62). Voit spricht bereits 1821 davon, daff
unsere Girten und Landgiiter Erholung und Vergniigen zum Zweck
haben: ,,Entfernt vom Getiimmel und Gedrénge der Stadt, im Schofe
der reinen Natur, umgeben von heiteren lindlichen Szenen will der
Besitzer eines Gartens frohe Stunden verleben® (301, S.3%). Als Bei-
spiel fiir die Ausstattung eines ,,6ffentlichen Erholungsortes® schildert
Voit den Platz an einer rieselnden Quelle, wenn diese gefafit, der
Platz mit Biumen und Biischen besetzt und mit Ruhesitzen versehen
ist. Vor leichtfertigem Bauen ,,nach unerwogenen Dafiirhalten” warnt
Schuderoff, ebenso aber auch vor eigentiimlichen Grillen und vor
Kunstjiingern, die erst noch ein Weilchen in die Schule gehen mii3-
ten: ,,Bauet und verschonert vielmehr nach Grundsitzen der gesunden
Vernunft und habt zuférderst des Menschen geistiges und leibliches
Bediirfnis im Auge® (252, S.50).

Bei der Einstellung Vorherrs und seines Kreises zur Friedhofsfrage
wird noch einmal, besonders durch Voit, die Herkunft der Landes-
verschonerung aus Landeskultur und Landschaftsgarten deutlich. Voit
behandelt in seinen ,Beitrdgen ...“ (303) den Friedhof zweimal,
zuerst in dem Abschnitt i{iber die atmosphirische Luft, ganz vom
Standpunkt der Lufthygiene aus, und zum zweiten Mal im Abschnitt
iiber gie Verschonerung eines Landes vom Standpunkt der Gartenkunst
und Architektur aus. Sowohl Hirschfeld und Sckell als auch Vertreter
der Landeskultur, wie Eckhartshausen u. a. fiirchteten die ,,Ausdiin-
stungen* der Friedhofe und verlangten daher deren Entfernung aus
den dicht besiedelten Stidten, und zur Luftreinigung: Bepflanzung
mit Biumen, Striuchern und starkduftenden Blumen. Voit iibernimmt
diese Forderungen, ebenso wie Hirschfelds Notiz iiber die Notwendig-
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keit des Zutritts reinigender Winde (119, Bd. 5, S.118). Ein Hinweis
auf Sckells Kapitel ,,Ueber Anlagen und Pflanzungen ‘der Kirchhsfe®
(255, - S.206) finget sich in der enzyclopéidischen Zeitschrift ,Hesperus
1820, unter dem Titel: ,Verschonerung der Kirchhofe®. Die erste und
wichtigste Ueberlegung bei der Anlage eines nemen Friedhofes ist
nach Voit immer die, daf die Toten den Lebenden nicht schaden:
»Man muf}, wenn man einen Platz fiir den Gottesacker auBerhalb aus-
wihlen will, die herrschenden Winde der Gegend becbachten, und
dann soll der Begriabnisplatz so gelegt werden, dafl die Winde die auf-
steigenden Diinste nicht gegen die Stadt oder das Dorf fiihren®
(303, S.16). Ueber die Richtigkeit jemer Theorie von der Schid-
lichkeit der Friedhofsluft auf die ~Anwohner oder Besucher be-
standen verschiedene Meinungen, wie die lebhaften Auseinander-
setzungen fiir und wider die Verlegung des Friedhofes aus der Stadt
Frankfurt a. M. in den Jahren 1820 bis 1821 zeigten. Wihrend Dr. .
Hoffmann mit ,,triftigen Griinden und mit den Zeugnissen aller
iibrigen Aerzte der Stadt“ fiir die Entfernung des Friedhofes aus der
Stadt kdmpfte, duBerte Geheimrat Willemer, daf nicht alle Aerzte
fiir die Verlegung seien und ,ein gewisser Dr. Gaudelius suchte sogar
die Unmoglichkeit schidlicher Einwirkung der Totenicker auf die
sic_umgebende #ufere Luft...zu beweisen (6. 1821. 34. Stck.
v. 20. Mirz).

Angeregt durch die Grabmale der Romer an den StraBen, vor allem
aber durch die Grabmale und Denksteine in den frithen Landschafts-
girten unter ehrwiirdigen Eichen und tranernden Weiden, entwickelt
Voit die Idee: ,,GroBe Haine in Be, dbnisplitze umzuwandeln® (301,
8.%). Er zweifelt jedoch daran, daf dieser Gedanke jemals verwirklicht
werden konne, — da unter tausend Stidten nicht eine sei, welche den
Platz dazu habe: ,,Wir miissen uns also auf gewdhnliche Leichenicker
einschranken, diese verschénern und zu heiteren Ruhe-Plitzen machen.
Ueber die Verwandlung unserer Leichenplitze in ,heitere Ruhegirten®
hatte Kaiser 1818 im Kunst- und Gewerb-Blatt, dem Organ des Poly-
technischen Vereins zu Bayern geschrieben (145). Dieser Aufsatz,
das von Vorherr mit dem alten Miinchener Siidfriedhof gegebene Bei-
spiel einer solchen Umwandlung, und die zunichst aus: ,,Allgemeine
teutsche Justiz- und Polizei-Fama 1819, Nr. 61 und 62 und spiter im
,,Hesperus” unter dem Titel ,,Veredlung der Kirchhofe nachgedruckte
Verordnung der kéniglich-preufiischen Regierung zu Arnsberg iiber:
»Anlegung, Erweiterung und Verschénerung der Begribnisplitze' (300)
gegebenen Gedanken, Anweisungen und Richtlinien werden von dem
Vorherrschen Kreis iibernommen und in ihren eigenen Arbeiten inter-
pretiert, beziehungsweise empfohlen. Am Beispiel des evangelischen
Friedhofes zu Augsburg, der eine recht grofe Flachenausdehnung be-
saf, zeigt Voit den schomen Vorteil auf, wenn man jeder Familie
einen eigenen Begribmisort zuteilen kann (303, S.371).

Verschonerung durch Architektur:

Humanus betont in seiner Schrift, da$ bisher schon Vieles fiir. Archi-
tektur, Feld- und Gartenbau getan worden sei, daff diese aber ihre
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letzte Bestimmung, den ,,Grad der Vollkommenheit“ deswegen nicht
zu erreichen vermochten, da jede mur vereinzelt wirkte. Wertvolle
Krifte gehen in der Zersplitterung verloren, die, wiirden sie in der
Landesverschonerung vereint, doppelt segensreich fiir die Menschheit
wirken kénnten. Die Frage, welche der Disziplinen fiihren sollte, wird
nicht diskutiert. Man erwartet ein reibungsloses Zusammengehen im
Dienst der Sache. Da man dabei bereit ist, eigene Anspriiche gegen-
iiber den Nachbardisziplinen zuriickzustellen, sagt Voit sehr klar, in-
dem er iiber den Vorrang der Gartenkunst bei allen landschaftlichen
Fragen ausfiihrt: ,,Wenn die Gartenkunst und die Architektur vereint
eine Gegend zu ihrer Darstellung auswihlen, so gebiihrt der Garten-
kunst dabei die erste Stimme. Jedes Bauwerk soll der Gegend wegen
und nicht die Gegend des Bauwerks wegen da sein, denn der Boden
ist dlter als das Gebidude, das auf demselben ruht® (301, S.30).

Auch Voit rechnet die Landesverschonerung zur schénen Kunst und
meint, dal diese zwar eine eigene, aber keine strahlende Wirkung
verleihe. Die Kunst bekomme nicht die Moglichkeit ,,in einzelnen
Centralpunkten zu glinzen, zu blenden, sondern sie soll einen wohl-
titigen. Glanz iiber das gamze Land ausbreiten® (303, S.118).
Schirfer pointiert wird diese These Vorherrs von Humanus gefaflt,
wenn er als ersten Grundsatz der Landesverschénerung nennt: ,,.. dafy
das Schéne und Gute allgemein werden, und von unten herauswachsen
miisse in das offentliche Leben, auf da3 die Erde, daf® Stadt und
Land meu und schéner sich gestalten mégen, micht das Glinzende
will sie, nur das wahrhaft Gute und Niitzliche® (127, S.47). Als Bei-
spiele fiir die schidliche Ausartung vereinzelter Anwendung einexr
Kunst nennt Humanus die Prachtgebdude, angefangen von den Obe-
lisken und Pyramiden der Aegypter bis zu den gegenwirtigen Palisten
und Konigsbauten, denen Millicnen elender Hiitten gegeniiberstehen.
Als ,unniitze Verzehrer® und als ,,Krebsschiden am %ermﬁgen der
Nation® werden sie gekennzeichmet. Diese Sitze sind polemische An-
riffe gegen die in Miinchen sich anbahnende von Konig Ludwig I.
egiinstigte monumentale Baukunst.

Zuerst soll man tiichtig und dauerhaft bauen, dann nach Bequemlich-
keit trachten und spiter auf gefillige Formen achten. Zunichst solle
man auf Reinlichkeit halten und dann von dieser zu Anmut und
Schonheit iibergehen. SchlieBlich iibertrigt man: ,,den Geschmack,
welchen man in Wohnung und Garten bewiesen, auch auf andere
Gegenstinde innerhalb seines Gesichts- und Wirkungskreises” (252,
S.39). An anderer Stelle sagt Schuderoff, dafl man mach allgemein
giiltigen Grundsitzen einfach bauen soll, jedoch in das Ganze, bei
aller Mannigfaltigkeit, Einheit zu bringen habe (252, S5.5). ,Rein-
lichkeit, Nettigkeit und Bequemlichkeit” sind die erstrebenswerten
Eigenschaften eines Gebdudes. Vor allem erfordern Gebidude auf dem
Lande Einfachheit in der Anordnung und: ,,... ein richtiges Verhilt-
nis der einzelnen Teile zueinander und zum Ganzen® (301, S.47).
Schlieflich betont auch Schuderoff, daff keine Luftschlosser oder
Feenpaldste aufgefiihrt werden sollen und daff man sich nicht mit
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leeren Eimbildungen abgebe: ,,Was allen gleich nahe liegt soll viel-
mehr angestrebt, der Boden, das Land, das wir bewohnen, soll ein
anmutigerer, lieblicherer, erfreuender Aufenthalt werden und dies
zu bewirken, steht in des Menschen Macht und Willen® (252, S.76),
Ueberlegungen, gerade dem weniger begiiterten Landmann und Stadter
zu einem Haus zu verhelfen, fiihrten zum Vorschlag der von Popper
entwickelten Bausparkassen, die in das Programm der Landesver-
schonerung aufgenommen werden (330). Humanus empfiehlt sie 1831
dringend, wobei er bedauernd erwihnt, daB sie seines Wissen noch
nirgends ins Leben getreten sind (127, S.72). Bei diesen , Primien-
Sparkassen® handelt es sich um die Anfinge der Bausparbewegung,
die dann erst etwa 50 Jahre spiter in Bielefeld mit den Bauten dos
Pastor Bodelschwingh ihre erste praktische Anwendung fand.

Ueber die fiir die Stidte vorgeschlagenen Verschonerungen ist schon
in dem Abschnitt iiber Vorherr und bei der Erérterung von Fausts
Sonnenbaulehre gesprochen worden. Voit nimmt das alte Motiv der
Stadtmauer-, Wall- und Festungsanlagen aus der Landeskultur wieder
auf. Falls diese Dinge keinen Altertumswert haben, sollen sie abge-
rissen und an ihre Stelle ,,Gartenpartien und Spazierginge aller Art‘
gelegt werden (301, S.53). Auf dem Lande ist das Ziel der Ver-
schonerung ,,den Dorfern eine bessere Gestalt und bessere zweck-
mifig angelegte Gebiude” zu geben (303, S.319). Jedes Dorf gewinnt
durch das Anpflanzen von Biumen ,jund wie sehr kann eine Land-
schaft dadurch verschénert werden® (302, S.3%). In dem Buch vom
Weber: ,,Die Verfassung und Verwaltung der Landgemeinden®, 1819,
sind mehrere Paragraphen der Dorfverschonerung gewidmet. Zunéchst
stellt der Verfasser in § 217 fest, daB jedes Dorf sich verschénern
laBt, und daB nur einige Abinderungen und bessere Formen not-
wendig sind. Als die im Rahmen der Dorfverschénerung zu ver-
bessernden Gegenstinde mnennt er: unregelméfige Fahr-, Fufi- und
Seitenwege, die moglichst gerade und in gleiche Breite ~gebracht
werden sollten; Erdschollen an den Hausern und in den Straflen, die
abgetragen und mit deren Material Vertiefungen angefiillt werden
kénnten; unregelmiBiger, wandelbarer Lauf der Béche, Bergwisser,
Quellen. und Brunnen-Abliufe, dis alle zu einem regelmifigen Launf
zu bringen wiren; nachldssige und gefdhrliche Einziunungen, die
durch zweckmiBigere zu ersetzen seien; an der Strafle liegende Dung-
haufen, die hinter das Haus zu verlegen sind; raumeinnehmende
Straucher und wilde Biume, Hohlwege usw. ,,Statt hundert solcher
gefdhrlicher Entstaltungen soll dem Dorfe eine gefélligere, wohlfeilere
und sichere Gestalt gegeben werden (340, S.21). Auch Weber empfiehlt
zur Verschonerung der Dorfer die Bepflanzung der Dorfplitze und
Straflen mit Obst- und Laubbdumen.

Man findet immer wieder die Tendenz, das Niitzliche mit dem An-
genehmen zu verbinden, eine Art Identitit von niitzlich und sohén
anzunehmen. Diese anfinglich nur einigen bestimmten Vorgiingen und
Anlagen zuerkannte Eigenschaft des titzlich-Schénen, wird allmah-
lich auf die ganze Arbeit der Landesverschonerung fibertragen. Jeder
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der zu dem Kreis um Vorherr gehdrenden Verfasser, huldigt dieser
Anschauung und betont sie in seinen Schriften, am entschiedensten
vielleicht Voit: ,,Daher hat das Bestreben, Diorfer und Fluren zu ver-
schonern, keineswegs eine luxuriése Tendenz; es ist micht blofi ein
Spielwerk fiirs Auge, sondern der wahre Nutzen fiir den Staat, wie
fiir den Landmann, ist dabei unverkennbar® (303, S.287).

Sowohl Vorherr als auch Schuderoff und H. v. Nagel weisen auf den
wohltuenden Gesamteindruck des Dessaunischen Léndchens hin, und
stellen das Werk des Fiirsten Franz als nachahmenswertes Muster vor.
Dabei wird hiufig die Formel von der Umwandlung des Landes in
einen, Garten gebraucht. So schreibt Schuderoff: ,,... die Fluren,
ohne ihren Ertrag zu schaden, in Lustgirten umschaffen® (252, 5.19),
oder auf Seite 63 ,,...und schaffen durch verstindige Benutzung
des Landes ... Flur und Aue zu einem Garten um, welcher nicht nur
hoheren Frtrag, sondern auch dem Auge einen erfreulichen Anblick
biete. Nach einer langen Aufzihlung vieler Titigkeiten der Landes-
verschonerung in der Landschaft, die sich in gewissem Ausmafle mit
den Forderungen der Landeskultur decken, also Damm- und Kanal-
bauten, Urbarmachungen von Siimpfen, Mooren und Heiden, sowie
Anlage und Bepflanzung der StraBen betreffen, sagte Humanus von
der Landesverschonerung: ,,Sie baut micht englische, noch chinesische
Garten, aber das ganze Land wird durch sie zu einem schénen und
fruchtbaren Garten umgeschaffen (127, S.51). Der Eindruck auf den
,,fiihlenden Beobachter” und die Wirkung eines gartendhnlichen Landes
auf die Stimmung seiner Bewohner schildert Voit: ,,Jede fruchtbare
Gegend ist an sich schon reizend. Aehrenreiche Ielder, blithende
Wiesen, fruchttragende Biume machen auf den fithienden Beobachter
einen wohltitigen Eindruck. Der menschliche Flei wird {iberall mit
Gefallen bemerkt, und ein reges Leben erweckt zur Heiterkeit® (303,
S.24). DaB sich in dieser Hinsicht seit 1824, als jener Satz geschrieben
wurde, bis heute nicht viel geindert hat, beweist das folgende Zitat
aus einem Buch von Fr. G. Jiinger: ,,Der Anblick eines Weinberges,
eines Obsthaines, einer blithenden Landschaft erbeitert uns, nicht
wegen des Nuizens, den sie abwerfen, sondern weil sie in uns ein
Gefiihl der Fruchtbarkeit, des Ueberflusses, des zwecklosen Reichtums
hervorrufen® (143, S.1%).

Das Land bedarf iiberall unserer sorgsamen Fiirsorge, und zumal:
ounter unserem Himmelsstrich gedeiht michts, ohne Wart und Pilege,
und an diesem sollen wir es nicht fehlen lassen* (303, S.1%1). Einige
MafBnahmen der modernen Landespflege zur Bodenerhaltung werden
bereits von den Autoren der Landesverschénerung erwihnt, wenn sie
auch moch micht so im Vordergrund stehen, wie heute. Schuderoff
fragt in seinem Buch: ,Warum den Zerstérungen keine Schranken
setzen, wenn man die Mittel dazu in Hénden hat?“ (252, S.%). Ab-
brechende Ufer sollen ausgebessert werden, bevor sich der Schaden
vergroBert, dazu wird die Bepflanzung mit Erlen und Weiden emp-
fohlen. Eine solche Bepflanzung: ,,... ist sehr geeignet, das Erdreich
zusammenzuhalten, ohne den ngesen selbst schidlich zu werden® (301,
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S.55). In der Flur liegende Weiher, die als Wasserbehilter fiir eine
Miihle dienen, sollen ebenfalls an ihren Ufern und Dimmen mit
Weiden, Erlen und anderen Laubholzgattungen bepflanzt werden,
wobei meben dem Nutzen der Bodenhaitung und des Holzgewinns
»nicht selten eine malerische Partie und ein sanfter Ruhepunkt fiirs
Auge entsteht”. Um das vorzeitige Verschlimmen der Fliisse zu ver-
hindern, iibrigens ein Hinweis auf starken Bodenabtrag damals, werden
Schlamm finge in Form von kleinen Wasserbecken empfohlen, die eben-
falls bepflanzt sein sollten. Bei Entwisserungsarbeiten an versumpften
Gelande als feuchte Stellen zuriickbleibende Flichen wiren ebenfalls
mit Weiden und Erlen zu besetzen, um damit sowohl seinem Vorteil,
als auch der Verschnerung der Gegend zu dienen. Die richtige Fur-
chenrichtung bei abhingigen Ackerilichen wird der Beachtung des
wsorglaltigen Oekonomen* empfohlen (303, S.275). In der allgemeinen
Deutschen Garten-Zeitung verdffentlicht H. v.” Nagel einen Artikel
»Ueber die sogenannte tote Erde®, in dem er tote Erde eine moralische
Unmoglichkeit mennt. Ganz in der Art Schuderoffs findet er eine
religidse Begriindung seiner Anschauung: ,,Gott hat die Welt erschaffen
zu seiner Verherrlichung und fiir den Menschen, niimlich zu dessen
Nutzung und Vergniigen; eine tote Erde aber verherrlicht weder die
Werke Gottes, noch gewdhrt sie dem Menschen Nutzen und Annehm-
lichkeit® (202). Wenn man die Weisheit Gottes und den Endzweck
der Schopfung micht verkennen wolle, diirfe man etwas Unniiizes in
der Natur micht annehmen.

Die Tatsache, da man mit wenig Nachhilfe und Unterstiitzung der
Natur, sei es durch passende Pflanzmafnahmen oder durch Minderung
zu_heftig verlaufender Naturprozesse, das ganze Land viel freund-
licher und angenehmer umschaffen konnte, spricht auch -aus folgender
Bemerkung Voits: ,,Wasser, Biume und Gestriuche kénnen oft mit
wenig Umstinden eine beinahe unglaubliche Verdnderung in einer
Gegend hervorbringen, und nimmt man dazu noch irgendein Bauwerk,
so kann eine ganz andere Landschaft entstehen® (303, S.296),

Vorherr hat mehrfach die Notwendigkeit eines planmifigen Vorgehens
bei der Landesverschonerung betont und durch Verteilen von Priimien
die Aufstellung von Verschonerungsplinen zu férdern gesucht. Nicht
die hervorstechende Einzelleistung, sondern die groBtmégliche Wirkung
in die Breite war eines der von Vorherr proklamierten Ziele: ,,...nicht
blof fiir das Einzelne, sondern hauptsichlich fiir das Gemeinsame
wirken® (328). Schuderoff beschwort deshalb auch seine Leser, sich
nicht auf das Bessern einzelner Hiuser, Giiter oder Strecken einzu-
schrinken, sondern jeder sollte sein grofBeres oder kleineres Besitztum
geschmackvoll und wohlgefillig herrichten. Die Leistungen der letzten
zwei Jahrtausende seien zwar gewaltig und gingen ins Ungeheure.
Leider seien sie micht immer planmiBig, nach deutlich erkannten
Griinden und im gehorigen Verhiltnis zur Gesamtbildung erfolgt:
»Denn_wélbet ihr hier den bewunderungswiirdigsten Dom, inde vor
euren Toren moch Wolfe und Béren heulten; bauet ihr hier eine priich-
tige Stadt und duldet in eurer Nihe elende Hiitten, zerlumpte Griinde,
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wiiste Steppen, halsbrechende Wege und Stellen: so wire es mit
eurem Sinn fiir Verschonerung moch nicht weit gediehen® (252, S.4).
Der Mensch habe dem Herrn gegeniiber die Pflicht, sein Land zu
verschonern, und zwar nicht aufs Geradewohl mach REinfillen und
Launen, sondern er habe planmifig, nach klar erkannten Zwecken
zu Werke zu gehen. Das Land soll nicht an einer Stelle festlich ge-
schmiickt erscheinen, wihrend an hundert anderen Stellen Schmutz,
Unrat und Armseligkeit herrschten: ,,Nicht den Bettelrock neben dem
Kénigsmantel® (252, S.45). Voit spricht davon, dal die meisten Drfer
durch Zufall entstanden und ohne jeden Plan erbaut wurden. Schude-
roff unterscheidet gewordene und gemachte Stidte und Dorfer im
»gemeinsamen Vaterland®, wobei die Gewordenen ganz vom Zufall
und den Umstinden znsammengewiirfelt, ohne bessere Einsicht und
verstdndigen Plan entstanden seien. Um die dadurch hervorgerufenen
unwiirdigen Zustinde zu iiberwinden, sei es notig, nach umsichtig
aufgestellten ,,Verschonerungsplinen vorzugehen, die fiir jede Ge-
meinde, vom kleinsten Dorf bis zur groBten Residenzstadt, allerdings
unten bei den Kleinen beginnend, aufzustellen seien. So wird Berlin
%e]egenﬂich gelobt, da ein berufener Kiinstler beauftragt sei, einen
erschonerungsplan fiir die Stadt aufzustellen (Lenné), wihrend es
von Stuttgart, anléflich eines Berichtes iiber dessen VergréBerung
durch zahlreiche neue Wohngebiude heifit: ,,Schade ist es, daff der
Erweiterung und Verschénerung Stuttgarts kein héchst iiberlegter
Plan zu Grunde liegt (197, s. 1821, S.36). Aehnlich heifit es nach
einem Bericht iiber Verschénerungen in Wien: ,,Schade ist es, daf}
die Hauptstadt der o6sterreichischen. Monarchie micht mach einem
trefflich durchdachten Plan verschonert wird“ (197, 1. 1821, S.63).
Gemdfl ihrer Einstellung zum Wirken der Landesverschonerung fiir
das Allgemeine, erscheinen die Verschénerungspline der Dorfer und
Flecken den Ménnern um Vorherr wichtiger, als diejenigen der, ihrer
Meinung mach sowieso viel zu sehr auf Kosten des platten Landes
bevorzugten Hauptstiddte. Die verdffentlichten Beispiele von Verscho-
nerungsplinen im Monatsblatt zeigen dementsprechend Dorfanlagen
mit Teilen ihrer Gemarkung (197, 1. 1821, S.37 und 2. 1822, S.% u. a.)
Daf zu einer verniinftigen, sachlichen Planung zunichst eine gewissen-
hafte Bestandsaufnahme gehort, hatte bereits Vorherr mit dem gleich-
zeitigen Wunsch nach einer Neuvermessung des Landes fiir diesen
Zweck ausgedriickt. AnldBlich seiner Betrachtung iiber den Wert von
Ausstellungen zum Anreiz fiir neue Arbeitsmethoden und die Schaffung
vollkommenerer Produkte erkldrte Voit: ,,Man hat micht nur einzelne
Erzeugnisse des Landmannes zu beachten und zu begiinstigen, sondern
es mull die ganze Haushaltung einer Landschaft gepriift und gewiirdigt
werden (303, S.239).

Da es sich bei der Landesverschénerung um eine, das Leben von
Generationen betreffende, einflufreiche Sache handle, miifite hierbei
wenn iiberhaupt irgendwo, die offentliche Gewalt zum Einschreiten
befugt sein und aus Riicksicht auf die salus publica anordnen und
gebieten kénnen, wie im Interesse der Landesverschénerung zu han-
deln und zu bauen sei (127, S.7). Allerdings wire es auch erforderlich,
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daff Regierung und Communen mit gutem Beispiel vorangingen. Auch
taucht 6fters der Gedanke auf, das ,,unniitz erumliegende® Militar
zu Landesverschénerungsarbeiten einzuspannen. Dariiber, wie Polizei-
behorden fiir die Landesverschonerung wirken kénnen, erschien im
Monatsblatt 1830 eine lingere Arbeit aus der Feder des ehemaligen
Polizeidirektors von Bayreuth, Wunder (354). Mehrfach hatte Vorherr
angeregt, eine eigene Dienststelle oder Behérde fiir den ,hochwich-
tigen Gegenstand™ der Landesverschénerung entstehen zu lassen. Als
Mitglied einer koniglichen Baubehérde mufte er vermutlich hierbei
etwas vorsichtig sein. Humanus brauchte dagegen keinerlei Bedenken
zu haben, seine und des Kreises um Vorherr Wiinsche in dieser Be-
ziehung auszusprechen: ,,Den Schlufstein des ganzen Systems, nach
dem der Staat resp. die Regierung fiir Landesverschonerung titig
zu werden hat, bild};t endlich die Anordnung ganz selbstindiger Be-
hérden fiir Landesverschénerung und ihre Branchen, Bauwesen und
Landeskultur, unter einer obersten Centralbehorde, welche einzig
sich mit diesen Gegenstinden zu beschiftigen hat, und aus Staats-
ménnern und Rechtsgelehrten, Architekten, Oekonomen und Garten-
kiinstler zusammengesetzt ist* (127, S.74).

Vorherr und seine Mitarbeiter bemiihten sich, alle Mittel und Moglich-
keiten auszuschdpfen, um die Kenntnis der Landesverschonerung, ihre
Anspriiche und Erwartungen, aber auch den durch sie zu erwarienden
Nutzen, so weit wie méglich zu verbreiten. Die beste vorbereitende
Wirkung versprachen sie sich von der Arbeit der Deputation, und vom
Monatsblatt als eine Art Fachorgan. Weiterhin versuchte man durch
allgemeinverstindliche Schriften, mit einer weiten Verbreitung unter
der Bevolkerung, die Ideen der Landesverschonerung unter das Volk
zu bringen. Als bestes Beispiel dafiir sei der Roman: ,,Das Goldmacher-
dorf* von H. Zschokke (359) genannt, in dem Vorherrs Gedanken
im moralisierenden Stil Schuderoffs in einer sentimentalen Handlung
verkniipft, dargestellt werden. Vor allem ist es Schuderoff, der immer
wieder darauf hinweist, dal ein Mensch, der von Jugend auf in einer
angenehmen und heiteren Umgebung lebt, durch den stindigen An-
blick von RegelméBigkeit und Ordnung im AeuBeren, auch ganz von
selbst zu Sauberkeit und Ordnung im Innern erzogen werde: ,,Wie-
viel weniger Verbrecher wiirde es geben, wenn die Jugend nichts als
Beispiele von Ordnung, Reinlichkeit und Ebenmifigkeit vor Augen
hitte* (252, $.33). Daraus ergibt sich von selbst, da3 die Erziehung der
Jugend zum Vertrautwerden mit dem Gedankengut der Landesver-
schonerung als eine wichtige Aufgabe angesehen wird. Sowohl die
Volksschulen, vor allem auf dem Lande, als auch die verschiedenen
Fachschulen der einzelnen Berufsgruppen und sogar die Hochschulen
méchte man in die Erziehungsarbeit einspannen (127, S.55).

Ueber die Moglichkeiten der Schullehrer den Sinn fiir Verschonerung
des Landes zu wecken und zu verbreiten, verdffentlichte L. Stephanie
im Schulfreund fiir die deutschen Bundesstaaten von 1823 eine lingere
Arbeit (268). Er erldutert darin, daf die Landesverschénerung ein
bevorzugtes Mittel sei, um den schonen Kiinsten einen bildenden Ein-
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fluf auf das gesamte Volk, vor allem aber auf die Bewohner des
Landes und der kleinen Stidte zu vermitteln. Falls die 7000 Volks-
schullehrer Baierns jener .Zeit, die ohnehin als ,,Pfleger der Grund-
bildung des Volkes” bei demselben den Sinn fiir das Schone, als Haupt-
bestandteil jeder geistigen Bildung, zu befdrdern hitten, sich fiir die
Sache der Landesverschonerung einsetzen wiirden, kénnte dadurch un-
endlich viel fiir eine erhohte Bildung des Volkes gewonnen werden.
Die Titigkeit der Lehrer konnte sich dabei innerhalb der Schule, im
Unterricht, als auch auBerhalb der Schule, durch Anregung und Be-
ratung in den Gemeinden auswirken. Voraussetzung dazu sei aller-
dings, daf8 die Lehrer sich selbst zunichst soweit bildeten und iiber
die Sache der Landesverschinerung orientierten, daB sie gewissenhafte
und gute Lehren und Auskiinfte zu geben in der Lage wiren. Fir
diese Selbstbildung stiinde vor allem das von der Deputation in Miin-
chen herausgegebene Monatsblatt zur Verfiigung, andererseits sollte
an den Lehrerseminaren besondere Riicksicht auf den Unterricht in
den Grundsitzen der Landesverschonerung genommeun werden. Schu-
deroff #uflert die Hoffnung, Landesverschdnerung als einen eigenen
Lebrgegenstand, der sich von selbst an Schreiben, Rechnen, Zeichnen
und Geschichte ankniipft, erhoben zu sehen (252, S.80).

Bereits 1821 hatte Voit in einer lingeren Ausfiihrung die Einrichtung
einer Volks-Agrikulturschule gefordert und iiber deren Ausstattung mit
Land, Gebduden und Gerdten, sowie iiber ihre Lehrpline und Fécher
und iiber die Aufbringung der Kosten geschrieben (301, S.7-21). Durch
eine solche Anstalt konnten rationelle Grundsitze der Landwirtschaft
verbreitet werden, wodurch zugleich der Verschdnerung des Landes
gedient werde. Auch Vorherr bringt im Monatsblatt 1821 eine Notiz,
wonach alle Architekten Baierns darin iibereinstimmen, ,,dafl nur durch
musterhafte Bildung der Bauhandwerker der wahre Grund zur
Verbesserung des Bauwesens gelegt wird* (197, 1. 1821, S.%). In der
1824 in Miinchen eriffneten Baugewerksschule steht die Landesver-
schonerung im Mittelpunkt des Lehrbetriebes. Ueber das Wirken dieser
Anstalt gab das Monatsblatt in jedem Jahrgang ausfiihrlich Nachricht;
H. v. Nagel widmet ihr ein Kapitel seines Buches (199, S.43-47). Aehn-
liche Lehranstalten fordert dann Humanus fiir die Landwirtschaft und
fiir den Feld- und Gartenbau. Soweit solche bestehen, miifte in deren
Unterrichtsplan unbedingt die Landesverschdnerungslehre aufgenom-
men werden (127, S.67),

SchlieBlich wird gefordert, daB fiir die Landesverschonerung auf den
Universititen ,ein eigenes Kollegium® gebildet werde, um alle jene
Studierenden, die einmal als Beamte in den Staatsdienst gehen werden,
mit der Sache der Landesverschonerung vertraut zu machen (127, 8.%5),
Humanus wiederholt damit eine Forderung, die Vorherr bei Bekannt-
gabe seiner Ehrenpromotion im Monatsblatt bereits im Jahre 1824
gestellt hatte: ,,Fir sie (die Landesverschonerung) wiren besonders
Lehrstiihle zu eréffnen und vielleicht konnte kiinftig dieser hoch-
wichtige Zweig, wie die Heilkunde, auf jeder Universitit eine eigene
Fakultit bilden (197, 4. 1824, S.99). An der Universitit in Wiirzburg
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war 1822 eine ,,staatswirtschaftliche Fakultdt‘ begriindet worden, ‘in
der abweichend von bis dahin auf den Universititen iiblichen Ein-
richtungen, die kameralistischen Féicher zu einer eigenen Fakultit
cum jure doctoratus zusammengefalt waren (6, 1822, 5.10682 y, 141),
In seinem Bericht iiber das Universititsstudinm meldet F. Pohl (216)
fiir das Jahr 1827 folgende, von Professor P. Stohr an der Universitit
in Wiirzburg angezeigten Vorlesungen: Ueber die Landesverschone-
rungskunst; Civilbaukunst, in Verbindung mit Strafen-, Briicken- und
Wasserbau; Kameralpraxis, Kameralrechnungswesen. Auch Humanus
erwihnt 1831 in einer Anmerkung: ,,Auf der Universitit zu Wiirzburg
liest bereits Herr Professor Stohr iiber diesen Gegenstand® (127, S.65),
Damit war die Landesverschonerung auf allen Ausbildungsstufen vor-
geschlagen und im Laufe der Jahre vertreten. Auf diese Weise war
fiir die Intelligenz und fiir tiichtige Fachleute gesorgt, und der Staat
konnte beginnen, mit dem Einsatz aller Krifte gas Gelehrte, Erkannte
und Gelernte auf allen Gebieten und in allen Landesteilen zu ver-
wirklichen.

Damit, daff die Landesverschonerung als Fach an der Hochschule ge-
lesen. wurde, schien jene Auffassung bestdtigt und verstirkt, deren
Vertreter in ihr eine ,neue Wissenschaft® sehen wollten. Um 1831
hatte H. v. Nagel Agrikultur, Hortikultur und Architektur als die
Grund-Wissenschaften bezeichnet, die zusammen die Landesverschone-
rungs- Wissenschaft bildeten, und aus deren geordneten Ganzen die
Schonheit des Landes hervorgehe (201, S.1¢). Als Hauptwerk in dieser
Richtung war dann das Buch von X. Chr. F. Krause: ,,Die Wissenschaft
von der Landverschdnerkunst (158) gedacht. Andere Kreise hezeich-
nen die Landesverschonerung weiterhin als Kunst, schéne Kunst und
Vereinkunst, oder als Kulturmittel, mit dem die selbstdn digen
Kiinste Hand in Hand arbeiten.

Alle in diesem Kapitel besprochenen und zitierten Autoren beziehen
sich in ihren Schriften auf Vorherr als Begriinder der ,,Lehre®. Vorher
wird in allen Arbeiten zitiert, zum Teil wortlich, oder mit geringen.
Abweichungen. Humanus gibt einige Thesen Vorherrs in eleganteren
Formulierungen und mit weitaus geschickteren Begriindungen wieder.

5. 3 Johann Evangelist Fiirst und die praktische
Gartenbaugesellschaft in Bayern.

Neben dem Sonnenbau und dem engeren Kreis um Vorherr nahmen
J. E. Fiirst und die praktische Gartenbaugesellschaft in Bayern die
Landesverschonerung in. ihr Arbeitsprogramm auf und verbreiteten
vielfach, vor allem in den Jahren mach 1827, in etwas abgewandelter
Form Vorberrs Gedanken, unter besonderer Beriicksichtigung garten-
baulicher Belange. Die vor allem in der Allgemeinen deutschen Garten-
Zeitung erfolgten Verdffentlichungen iiber Landesverschonerung sind
ein getreues Spiegelbild der Gesamtentwicklung, da sowohl Arbeiten
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der Landeskultur und der rationellen Landwirtschaft, des Erwerbs-
gartenbaues, als auch gartenkiinstlerische Anschauungen und Anre-
gungen zur Landesverschénerung geboten werden. Lediglich die dritte
Komponente: Architektur, wird verstindlicherweise vernachlissigt.

Johann Evangelist Fiirst, die zentrale Person dieses Kreises, wurde
1784 in Frauendorf, einem kleinen Ort bei Vilshofen, als Sohn eines
Bauern geboren. Er studierte in Passau und Miinchen Theologie, brach
1805 sein Studium ab, heiratete, und wurde Angestellter in der Konigl.
Zoll- und Maut-Direktion in Miinchen. In neun Jahren brachte er es
von: Kanzellisten zum ,,konigl. Halloberbeamten zu Straubing (1815).
Den viterlichen Hof hatte sein Bruder iibernommen. Seine Freizeit
hatte Fiirst dazu benutzt, sich in Landwirtschaft und Gartenbau, vor
allem im Obstbau, durch intensives Studium weiterzubilden. Als sein
Bruder in wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet, versucht Fiirst durch
Ratschlige und genaue Instruktionen dessen nach uralten Grundsitzen
und vollig unwirtschaftlich gefithrten Betrieb zu verbessern, und diesen
durch Aufnabme neuer Kulturen und Einfiihrung von Obstbau eine
breitere Ertragsbasis zu verschaffen. Der iltere Bruder war jedoch
nicht geneigt, den Lehren eines reinen Theoretikers zu folgen und
sich durch neumodische Experimente vollig zu ruinieren. Er horte
sich deshalb Fiirsts Vorschlige geduldig an, kassierte, worauf es ihm
ankam, eine Geldunterstiitzung und #nderte in seinem Betrieb nichts.
Schlieflich kaufte Fiirst seinem Bruder den Hof ab. Bis zur endgiiltigen
Bezahlung, die innerhalb vier Jahren erfolgen sollte, wirtschaftete
der Bruder weiter auf dem Hof, ohne sich auch dann viel an Fiirsts
Angaben und Verbesserungsvorschlige zu kiimmern. Die Finanzierung
dieses Kaufes wollte Fiirst durch Herausgabe einiger Biicher vor-
nehmen, Als erste Verdffentlichung brachte er eine Sammlung von
Zollbestimmungen heraus. Dann gelang ihm der grofie Wurf mit
seinem ,,Simon Striif, der verstindige Bauer“ (67). Dieses Buch
sollte ein Lehr- und Beispielbuch sein, in dem gezeigt wurde, wie der
Ertrag auch eines kleinen Bauerngutes erhdht werden konnte, wenn
die Haus-, Feld- und Gartenbauwirtschaft, die Obst-, Baum-, Vieh-
und Bienenzucht, der Futterkriduter-, Flachs-, Oelpflanzen-, Hopfen-
und Tabakanbau, die Wiesenverbesserung, die Vermehrung des
Diingers und vieles andere nach den neuesten praktischen Verbesse-
rungserfahrungen betrieben wiirden. Fiirst wandte sich mit seiner
Schrift bewuft an den kleinen Bauern, dem es in den Hungerjahren
1816 und 1817 mit ihren Mifernten und Kriegseinfliissen denkbar
schlecht ging. Die Gespriche mit seinem Bruder Simon, — Striif ist
diz Umkehrung von Fiirst —, mogen die Grundlage dieses Buches
gegeben haben. Fiirst hatte mit dem Verkaunf von 500 Stiick gerechnet,
die Subskription ergab bei der ersten Auflage bereits einen Bedarf
von 4000 Stiick. Ab 1820 iibermahm Fiirst die Leitung seines Betriebes
in Frauendorf. Bis 1826 hatte er die anderen drei Hofe des Dorfes
ebenfalls gekauft und seinem Gute zugeschlagen. 1819 gab Fiirst die
»Bauernzeitung aus Frauendorf heraus, die von ihm ganz im . Stil
des Simon Striif geschrieben wurde. 1823 folgte die Herausgabe der
»Allgemeinen deutschen Garten-Zeitung®, die es bereits 1825 zu einer
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Auflage von 6000 Stiick brachte. Sein Gut in Frauendorf bezeichnete
er 1841 als ein mit Oekonomie-Betrieb verbundene grofartige Girt-
mereianstalt (83, Bd. 2, 8.157). In einer ,kurzen Nachricht iiber
Frauendorf und die dort angelegten Garten- und Baumschulen® vom
Jahre 1823 schrieb Fiirst: ,Dieses Frauendorf wihlte ich zu der prak-
tischen Werkstitte meiner aktiven Einwirkung auf die Oekonomie-
Verbesserung gemeiner Bauernhofe® (272, S.4). Als seine besondere
Aufgabe empfand er damals die Einfithrung des Obstbaues im ganzen
Lande. Fiirst nahm sich vor, den Obstbau genau so allgemein zu
machen, wie es der Getreidebau war: ,,Doppelt zinsbar wird uns der
Erdball, wenn wir durch allgemeinen Obstbau auch den Luftraum
in Besitz mehmen® (83, Bd. 2, S.123). Als dritte Zeitschrift gab Fiirst
ab 1828 den Obstbaumfreund heraus. Tm gleichen Jahr erhielt er die
Genehmigung fiir den Betrieb einer eigenen Druckerei in Frauendorf.
Gleichzeitig mit der Gartenzeitung war von Fiirst die praktische Gar-
tenbaugesellschaft in Bayern zu Frauendorf gegriindet worden, deren
Vorsteher er bis zu seinem 1846 erfolgten Tode blieb.

Am 3. August 1822, also im gleichen Jahr, als Lenné den Berliner
Verein zur Beforderung des Gartenbaues ins Leben rief, forderte Fiirst
in der Bauernzeitung zur Griindung der praktischen Gartenbaugesell-
schaft in Bayern auf. Mit der Bezeichnung ,,praktisch® wollte er an-
deuten, da die Wirksamkeit der Gesellschaft auf ein Handeln, auf
Ausiiben gerichtet sein sollte. Konigin Caroline von Bayern iiber-
nahm 1823 die Protektion der Gesellschaft. Die Aufforderung zum
. Beitritt geschah vor allem durch patriotisch gefirbte Aufrufe: ,Ihr
Zweck ist: allgemein Sinn fiir Gartnerei und Verschonerung des vater-
landischen Bodens zu wecken, und aus dem SchoBe der Erde neue
Quellen des Wohlstandes fiir die Nation zu erdffnen® (272, S.5). Zu
den Aufgaben, die sich die Gesellschaft stellte, zihlte nicht nur die
puiitzliche® Gartnerei, sondern auch diejenige, die Schénheit zum
Zweck hat: ,,... weil nach Beobachtungen und Erfahrungen im Wider-
schein verschonerter Natur sich auch der Meunsch veredelt® (83, Bd. 3,
5.9). Die Umwandlung des Landes in einen Garten schwebte als Fern-
ziel den Stiftern der Gesellschaft vor. Zunichst war die Parole:
»Ganz Bayern ein Garten!“. Durch den groBen Beifall und die weite
Verbreitung, welche die Gesellschaft in den anderen Lindern Deutsch-
lands fand, wurde das urspriingliche Ziel bald weiter hinausgeriickt
und die neue Losung hieB: ,Das ganze deutsche Vaterland ein Gar-
ten!” (83, Bd. 3, S.1I). Eine erstaunliche Verbreitung fand die Gesell-
schaft vor allem in Siiddeutschland und in den verschiedenen oster-
reichischen Léndern, in Ungarn, Bshmen, Mahren, Banat, Siebenbiirgen,
Galizien, Slavonien, Polen, Moldau, Croatien, Dalmatien, Illyrien, aber
ihre Mitglieder waren auch in Italien, F rankreich, Holland, England,
Schweden, Dinemark und RuBland anzutreffen. Bis zum Jahre 1841
nennt die Mitgliederliste 2047 Anmeldungen zur Gesellschaft. Die
frithere provisorische Satzung der Gesellschaft von 1823 wird 1826
als erloschen erklirt und die neuen Statuten durch ein sallergnidigstes
Rescript” des Konigs bestitigt. Die in der »Allgemeinen deutschen
Garten-Zeitung® veréffentlichten Statuten der Gesellschaft nannten
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in § 1 als deren Aufgabe ausdriicklich die Landesverschonerung: ,,Der
Wirkungskreis, welchen sich die Gesellschaft unter Leitung eines
Vorstandes ausgesteckt hat, umfaBt die Emporbringung aller Teile
des gesamten Gartenwesens, und deren Betrieb im Grofen wie im
Kleinen, nach festen, auf Erfahrungen gestiitzten Grundsitzen; vor-

' gugsweise rationelle Obstbau-Kunde, Gemiise- und Handelskranter-

Bau, Erziehung der Blumen und Zierpflanzen, Treiberei und bildende
Gartenkunst, letztere fiir sich als Kunst betrachtet, mehr aber noch
als Mittel zur Landes-Verschonerung. Gartenbaukunst schmiickt so gut
die Hiitte, wie den Palast (70). In einem Vorwort zu diesen Statuten
bezeichnet es Tiirst als die Aufgabe der Menschen, ,alles Wiiste in
gefillige Gestalten umzuformen®. Die kurze Frist, die jeder Generation
zum Vollbringen bleibender Werke vergonnt sei, miisse ohne Aufschub
dazu benutzt werden ,,die Oberfliche unserer Erde zu verschonern,
und ihr immer mehr eine solche Gestalt zu geben, daff sie den Fort-
schritten der iibrigen Kiinste und Wissenschaften entspricht™ (70).
Nach den Mythen aller Volker sei die Erde friiher ein Garten gewesen,
ein Paradies. Unsere Aufgabe sei es nun, dieses verlorene Paradies
neu- oder machzuschaffen, indem Religion, Wissenschaft und Kunst,
also wahre Bildung, das Gemeingut aller Menschen werde: ,,Dann
werdenn Wildnisse und &de Steppen seltener und immer seltener
werden. Wogende Saaten, blithende Wiesen, anmutige Haine von
Obstbiumen, geregelte Fluren, verschonerte Dorfer mit freundlichen
Wohnungen ... werden nicht mehr einzig in ,,Geschichten®, sie werden
iiberall in der Wirklichkeit angetroffen werden.®

Von den bisher fiir die Landesverschdnerung eingetretenen Personen
geborten der Gesellschaft an: Vorherr, v. Hazzi, Schuderoff, v. Nagel,
v. Lupin, v. Camerloher und Nieter. Als bekannte Gartenkiinstler waren
Sckell, C. Ritter und M. Zeyher Mitglied. Die Koppelung von Baum-
schulbetrieb, Zeitschriftenverlag und Gartenbaugesellschaft hat trotz
der immer wieder betonten Gemeinniitzigkeit der Frauendorfer An-
lagen, die anderen, seridseren Gesellschaften in Berlin und Miinchen
etwas herablassend auf Fiirst und sein Werk schauen lassen. Wenn
man jedoch bedenkt, da sowohl der Verein zur Beforderung des
Gartenbaues usw. in Berlin, als auch die Deputation fiir Landesver-
schonerung in Miinchen staatliche Unterstiitzung und Zuschiisse. er-
hiclten, Fiirst jedoch sein Werk ohne jeden Gebrauch o&ffentlicher
Gelder aufbaute und zu umfangreichen Wirkungen brachte, werden
wir ihm unsere Hochachtung mnicht versagen konnen.

Nachdem die Statuten der Gesellschaft und die Einfiihrung von Fiirst
veroffentlicht waren, erschien im Monatsblatt unter dem Titel: , Neue
Anstalt zur Verbreitung der Landesverschonerung in Bayern® (332) —
ein Hinweis von Vorherr, in dem die Vereinigung und ihre Ziele ge-
schildert und begriit werden. Der § 1 der Statuten wird vollstindig
zitiert, danach groBe Teile aus der Einfiihrung Fiirsts. Die Tatsache
einer Verbreitung durch alle L#nder Europas erlaubt sich Vorherr
allerdings in Zweifel zu ziehen, — indem er hinter die betreffende
Stelle der Ausfiihrungen Fiirsts ein Fragezeichen setzt. In seinem
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SchluBwort bezeichnet Vorherr die Deputation fiir Bauwesen und Lan-
desverschénerung in Miinchen als die dltere Schwester der neuen Ge-
sellschaft und er betont dabei, da nach der von ihm begriindeten
Lehre, die Landesverschonerung oder Verschonerung der Erde nur
dann entsteht: ,,... wenn Agrikultur, Gartenkunst und Architektur
in groBter Reinheit ungetrenmnt nicht blof fiir das Einzelne, soa-
dern hauvptsichlich fiir das Gemeinsame wirken“*) Um die der
Gartenbaugesellschaft abgesprochene Internationalitit, die nach dem
Mitgliederverzeichnis allerdings vorhanden war, oder um die Wissen-
schaftlichkeit seiner Bestrebungen zu betonen, bringt Vorherr im An-
schiuff an das obige Zitat dessen lateinische Uebersetzung, wobei Lan-
desverschonerung von Vorherr mit ,.chorocosmetica® iibersetzt wird.

Ebenfalls im Jahre 1827 beschreibt Professor Hornschuch aus Greifs-
wald einen Besuch in Frauendorf in den Verhandlungen des Vercins
zur Beforderung des Gartenbaues in den koniglich-preufischen Staaten
(123). Die Beschreibung 14t einen durchaus positiven Eindruck des
Verfassers zu den Bemiihungen Fiirsts erkennen. Der Einfluf Frauen-
dorfs auf die nihere und weitere Umgebung bereits in diesen frithen
Jahren wird anerkannt und geschiigert. Ueber die Gartenzeitung
heifit es, daff dieses Blatt zwar noch viel zu wiinschen iibrig lasse,
daf es aber doch schon manche wertvolle Erfahrung verbreitet habe,
besonders durch Fiirsts eigene Aufsitze: ,,Bedenkt man ferner, daf®
dieses Blatt vorzugsweise fiir die unteren Stinde und fiir Dilettanten
bestimmt ist, so wird man dasselbe mit Nachsicht beurteilen ...
(123, S.405). Aus diesen Sitzen spricht die Einstellung der Herren des
Berliner Vereins, die sich besonders um die ,,oberen® Stiinde und
allenfalls um Fachleute bemiihten. Bei einem Ueberlesen des Mit-
gliederverzeichnisses der praktischen Gartenbaugesellschaft in Bayern
wird man allerdings iiberrascht sein, welche grofe Anzahl Fiirstlich-
keiten und Standesherren sich zu den Mitgliedern zihlten, etwa 500
adligen Mitgliedern stehen 1500 biirgerliche gegeniiber. Wenn man
weiterhin die Berufsgruppen sich ansieht, so erscheinen neben den
Gutsbesitzern und Gértnern (letztere ca. 109%) vor allem Verwaltungs-
beamte, Notare, Aerzte, Apotheker, Offiziere, Lehrer und sehr viele
Pfarrer. Die sich in den Worten Hornschuchs ausdriickende Ueberheb-
lichkeit entsprang einer volligen Verkennung der wirklichen Verhalt-
nisse. Fiirst und seinen Mitarbeitern kam es weniger auf wissenschaft-
liche Erkenntnisse an, als vielmehr auf praktische Hinweise, auf ein

Tun und Handeln.

In der Bauernzeitung aus Frauendorf verdffentlichte Fiirst in
dem Jahre 1823 einen Artikel iiber die Verschiinerung der Dérfer
(69). Ganz im volkstiimlichen Stil des ,,Simon Striif® als Unter-
haltung verschiedener Bauern iiber das Thema der Dorfverschdnerung,
wird tiber die Reinlichkeit der Dorfer, iiber die Verbesserung der
Wege und StraBen und iiber die Lage und die Ausbildung der Dung-
stellen gesprochen. Etwas pessimistisch #uflert sich da der Bauer
Simon fiber die Dorfverschonerung: ,,Man spricht zuviel dariiber und

*) Sperrun?im ‘Original.
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tut zuwenig dafiir”. Das Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesver-
schonerung, v. Hazzis Buch iiber die Diingerbehandlung und sein ,,Kul-
tur-Katechismus® werden in den Gesprichen erwihnt. Vom Pfarrer
wird erzahlt, dal er Obstbiume zur Bepflanzung der StraBen, Wege
und Fluren heranziehe: ,,Der Zimmermann hat einen Verschénerungs-
plan fiir das Dorf gezeichnet, worauf es von Biumchen nur so
wimmelt“. AuBerdem wird erwihnt, daf die Bauhandwerker in einigen
Kreisen mur dann zur Meisterpriifung zugelassen werden, wenn sie
einen Verschénerungsplan ihrer Heimatgegend vorlegen konnen. Eben-
falls in der Bauernzeitung erschien ein Artikel Fiirsts, iiber das
Hinausbauen aus den Dérfern, in dem alle Vorteile einer arrondierten
Feldflur und einer vom engen Dorf abgekehrten Lage, besonders bei
Feuergefahr oder bei Unwetterdrohung zur Erntezeit, geschildert
werden (68). Im Jahre 1829 erwihnt Fiirst in der Allgemeinen deut-
schen Gartenzeitung, daff die Vereinigung aller Grundstiicke des Dorfes
Frauendorf in ein geschlossenes Ganzes, und die Umformung von
Waldungen, Feldern, Wiesen und Heiden in eine zusammenhiingend
fortlaufende ,,Gartenlandschaft®, das Werk seiner riesenhaften Unter-
mehmung sei (71).

Die Verschonerung der Dorfer wird von Fiirst als ein wesentlicher
aber leider ganz vernachldssigter Teil der Landwirtschaft bezeichnet.
Dabei will er nicht von den Gebiduden reden, zu deren Verschénerung
die Zimmer- und Maurerleute durch Ausbildung eines besseren Ge-
schmackes beitragen sollten, sondern: ,,... von Verschonerung des
inneren Raumes der Dorfer und der sie umgebenden Gegenden, welche
durch geschmackvolle Baumpflanzungen herbeigefiihrt werden kann*
(73). Zunichst empfiehlt er auch hier die Verbesserung aller Dorfwege.
Dann meint er, dal alle freien Plitze, die nicht zum Fahren notwendig
sind, mit Pappeln, Linden, Akazien, Birken, Kastanien, Nufbiumen und
den verschiedenen Obstbdumen bepflanzt werden sollten. Wenn man
dazu noch die hoheren Stellen der Dérfer und ihrer nichsten Umgebung
mit WeiBdorn, Holunder, Jasmin und wilden Rosen besetzt, dann
wiirde man leicht das traurigste Dorf in einen freundlichen Wohn-
]%Iatz verwandeln. Allerdings wire darauf zu achten, daB mneben der
erschonerung auch dem Nutzen zu dienen sei, was am besten durch
Verwendung von Fruchtbiumen erreicht werde. Fiirst sagte hier michts
Neues, er wiederholt nur vielfach im Monatsblatt vorgetragene An-
regungen. Auch hinsichtlich der Verschonerung in den  Stidten geht
Fiirst zunfichst von der alten Forderung Vorherrs aus, nicht Paliste
und mit hohen Mauern verschlossene Girten zu bauen, sondern Museen
und Géarten fiir die Voriibergehenden: ,,... &ffentliche Anlagen zur
Beniitzung fiir’s ganze Volk, zur Belebung des Gefiihls fiir das Schéne
und Zweckmifige“ (75). Die Verbreitung der bildenden Gartenkunst
auf dem Lande findet Fiirst erfreulich, da diese hier den meisten
Raum fiir die Entfaltung ihres Talentes findet, wihrend die sogenann-
ten englischen Gérten in der Stadt hiufig zur Karikatur ausarteten:
»Wie Butter und Eier will man Landschaften in die Stidte hinein-
tragen und englische Girten auf einem Raume anlegen — sechs
Klafter lang, neun Ellen breit“ (77). Im gleichen Jahre geht Fiirst
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auf die Notwendigkeit ein, fiir die Aufsicht und Erhaltung der, von
den Verschonerungs-Kommissionen fiberall geschaffenen o6ffentlichen
Anlagen, spezielle Fachkriifte einzusetzen. Es sei Aufgabe der ort-
lichen Polizeibehorden, sich mach befihigten Leuten umzusehen, die
das Entstandene erhalten und eventuell nach vorhandenen Plinen
erweitern: , Insofern méchte dem rubenden Projekte zur Erziehung
und Anstellung von Distriktgirtnern eine Auferstehung zu wiinschen
sein'* (78). Es reiche micht aus, nur zu bauen, zu pflanzen und An-
lagen zu erstellen, sondern diese miiften auch gut unterhalten und
unter fahigen Handen zu groBerer Vollkommenheit gefiihrt werden:
»Oeffentliche Pldtze, Anlagen, Garten und Stralenverschénerungen
gereichen einem Land nur danm zur Zierde, und ihren Einwohnern
nur dann zur Ehre, wenn sie gut unterhalten werden®. Da solche
Anlagen einer stindigen Aufsicht und Nachhilfe bediirften, sei es Sache
der ?)rtspoliz‘eie‘n, sie unter Aufsicht von Sachverstindigen zu stellen.

Als die grofartige Aufgabe der Landesverschonerung nennt Fiirst:
,»Dic Oberfliche unserer Erde durch veredelte Kultur frachtbarer
zu machen, mit erhohten Reizen zu schmiicken und sie so in ein
irdisches Paradies umzugestalten (74). Dieses Ziel sei von seinem
Zeitalter erstmals als eine ausfiihrbare Moglichkeit erkannt und auf-
gefalt worden. Bei einem Blick in die Zukunft sagt Fiirst prophetisch
von den kommenden Zeiten: ,,Diese werden sich so gestalten, daB der
einzig sichere Anhaltspunkt der Menschheit zur Befriedigung ihres
Geschmackes und ihrer Bediirfnisse das bestbeniitzte Erdreich sei,
und selbst fiir die Stidte die letzte Zuflucht werden wird“ (76).
Ein Aufsatz iiber Nutzen und Lohn der Gértnerei (72) enthilt zahi-
reiche Zitate aus Schuderoffs Schrift, ein anderer iiber die Vorziige
des Landlebens in Riicksicht auf die Gesundheit wiederholt das ganze
Repertoire der frithen Landeskultur iiber die ungesunde Luft in den
Stidten (80). Eine iiber sechs Hefte gehende Abhandlung befaBt sich
mit der Strallenbepflanzung (81) und eine Auseinandersetzung mit
der Hof- und Feldbaumzucht (82), das heifit mit der Baumzucht
aufderhalb der Grenzen des Waldes, zeigt Vorteile einer solchen
Wirtschaftsweise am Beispiel des Ortes Boblingen auf.

Landeskultur und Landschaftsgarten, als die beiden Ausgangspunkte
der Landesverschonerung, finden des ofteren in den Zeitschriften
Fiirsts Erwihnung und Darstellung, wobei naturgemifl in der Garten-
zeitung die Artikel iiber Gérten, Landschaftsgirten und die Nach-
ahmung der Natur in den Gérten iiberwiegen. Auch ist die Abgren-
zung dessen was etwa moch Landeskultur sei und was schon Landes-
verschénerung ist, micht immer moglich. Hiufig wird einfach nur
der altertiimliche Titel der Landeskultur genommen, um iiber Landes-
verschonerung zu sprechen (79, 155) oder umgekehrt, es wird als
Landesverschonerung bezeichnet, was ganz eindeutig moch Landes-
kultur ist (169).

Ferdinand Langh, ein in Ungarn tdtiger Ingenieur, schreibt 1829
iiber ,,niitzliche Landesverschonerungen®. Was rohe Bauern noch vor
10 Jahren widerwillig taten, tun sie jetzt von herrlichen Beispielen
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und zweckméBigem Unterricht geleitet, ungezwungen und mit Freu-
den: ,,Freilich mufl man auch jetzt moch im Schweifle seines Ange-
sichtes sein. Brot verdienen, denn es haben Wissenschaft und Kiinste
den so hohen Grad der Kultur moch nicht erreicht, daff man Alles
durch Maschinen allein verrichten konnte, und wir nur blofe Zu-
schauer der so kunstvollen und wunderbaren Natur oder lebloser
materieller Automaten sein konaten” (169). Schon und wunderbar
nennt er unsere Erde, ein irdisches Paradies, das dem Menschen ein
weites Feld bietet, um es seiner Notdurft, seiner Bequemlichkeit
und seinem Vergniigen gemif, bilden zu konnen. Die Verschiedenheit
und Mannigfaltigkeit der uns umgebenden Natur, steinige Gebirge
sowohl als fruchtbare Ebenen, sind durch das System des Schopfers
gegeben: ,,Beides muf® in dem irdisch-englischen Garten harmonisch
in dem Ganzen gegriindet vorhanden sein®. Die Berufung des irdischen
Paradieses und der paradiesischen Gartenlandschaften sind die im-
merwahrend wiederkehrenden Formeln in den Schriften J. E. Fiirsts
und seiner Freunde. Schon vor 30 Jahren, so berichtet Langh, indem
er die Arbeiten der Landeskultur einfach fiir die Landesverschone-
rung vereinnahmt, habe man die Felder, Wilder, Aecker und Wiesen
in regulire Fluren mit geraden Linien und Wegen eingeteilt. Dadurch
seien die Gegenden wahrhaft verschonert und nutzbarer gemacht
worden: ,,Viele Morédste und Siimpfe haben wir entwissert, Haupt-
kandle in geraden Linien von betrdchtlicher Lénge in einer einzigen
schnurgeraden Linie gezogen ... Neu angelegte Marktflecken, Dorfer,
Villae, Weiler werden symmetrisch eingeteilt und geordnet (169,
S.66), Wahrend oben der irdisch-englische Garten als das ,,System®
des Schopfers genannt wurde, herrschen bei den praktischen Angaben
die geraden, regelmifigen und symmetrischen Linien und Formen
der Landeskultur vor.

Fiir den Pfarrer Michael Kopreinik beweist schon das Vorhandensein
der Idee der Landesverschomerung, daf es seinen Zeitgenossen micht
mehr blo um Gewinnung des téglichen Brotes zu tun ist, sondern
daB sie auch auf dem Lande nach isthetischem Lebensgenul greifen
(155). In der Ueberschrift zu seinem Artikel benutzt er zwar das
Wort Landeskultur; seine Gedanken und Ansichten basieren jedoch
eindeutig auf der Schrift Schuderoffs, die er auch mennt. Zur Be-,
griindung seiner Ansichten mochte er das Wort Landesverschonerung
nanalysieren: ,,Landesverschonerung ist keine Urbarmachung eines
amerikanischen Urwaldes, kein Dorferbau auf kalmiikischen Steppen,
sondern es ist kunstgerechte Ausschmiickung eines in voller Kultar
stehenden Landes* (155, S.247). Um das grofe Ziel, eine zum Paradies
verschonerte Erde, sicher und schnell zu erreichen: ,,... miissen wir
die ganze Population fiir diesen Zweck zu erziehen anfangen®. Ein
Mittel zu dieser Erziehung sieht er in der Presse, die leider haufig
so viele Torheiten und fiir die Menschheit verderbliche Grundsitze
verbreite: ,,Mochte uns diese geschiftige Presse micht kiinftig lieber
vom Volkergliick, vom unschitzbaren Wert der hiuslichen Ireuden,
von paradiesischen Wobnungen wund Gérten, iiberreichen Frucht-
felderm, landverschémernden Bauten und dergleichen unterhalten?*

100



Ebenfalls in der Garten-Zeitung brachte Fiirst 1839 eine »Einladung
zur Landes-Kultur® (79). Darin méchte er die Aufmerksamkeit vor
allem der Stadtbewohner auf die hochste Wichtigkeit der Kultur des
Bodens lenken. Er fordert die Stidter auf, zum Land zuriickzu-
kommen, da sei iiberall noch ringsum viel zu tun, zu verbessern, zu
veredeln, zu gewinnen: ,Heraus aus den wie Kerker ummauerten,
gedrz’ingten Raumen der Stidte, und wie ihr das Land, wo unsere
essern. Viter wohnten, undankbar verlassen habt, so kehrt zuriick
und verlasset die tduschenden Irrlichter der undankbaren Stadt!
Bringet mit euren feineren Geschmack, wenn ihr welchen vor wuns
voraus zu haben glaubt, aber lasset zuriick die Uebel ... Sehet da,
die herrlichsten Landschaften noch in Wildnis liegen. Helfet uns,
ein Paradies daraus zu machen® (79).

G. Vonrath fordert in einem, durch die Gedanken iiber Armenpflege
von: A. G L. Nieter angeregten Artikel, seinen Monarchen auf, ein
allgemeines Kulturgesetz zu erlassen, dessen Paragraphen er vor-
schlagt und erldutert. Mit der Schaffung und Unterhaltung eines
Lokal-Armenfonds, dessen Bestinde durch Sirafen fiir micht oder
schlecht bebaute Lindereien zusammengebracht werden sollen, will
er ein Land voll Wohlfahrt und Reiz entstehen lassen. Durch Drohung
vor Strafen sollen die nachlissigen Landbesitzer gezwungen werden,
ihr Land besser und sorgfiltiger zu bebauen; zugleich bekime man
Mittel in die Hénde, um ,,Arme und MiiBiggéinger* zur Verschonerung
des Landes anstellen zu konnen (304). In diesen Vorschligen spiegelt
sich das vollige Unverstindnis eines oberbayrischen Dorfschullehrers
fir die brennenden sozialen Fragen und Probleme seiner Zeit.

Die den Landschaftsgarten betreffenden Artikel in Fiirsts Zeitung
weisen eine grofie Spannweite auf. Einige der Abhandlungen iiber
den ,englischen” Garten sind im Stile Hirschfelds geschrieben, viele
aber auch mit den strengeren Auffassungen der Klassiker des Land-
schaftsgartens. Tmmer wieder kommen dabei Auseinandersetzungen
mit den weiteren Umgebungen der Gérten, mit den ,,natiirlichen®
Landschaften vor. Mit der lapidaren Feststellung: ,,Gartenkunst ist
veredelter Feldbau® (285), iiber die Deutung des Namens bildende
oder Landschaftsgartenkunst als ,,Begriff einer veredelten Oekonomie®,
und einer wissenschaftlichen Kunst (269) bis zu den langatmigen
Ausfithrungen iiber die Nachahmung der Natur in den Girten (293)
sind eine Reihe der damals iiberhaupt méglichen Einstufungen der
Gartenkunst vorgenommen worden. In einer Arbeit iiber den Ursprung
der englischen Girten und deren Uebergang auf denm Kontinent,
schreibt M. v. Kunitsch: ,,Je mehr sich ein Garten oder Park in allen
seinen Anlagen und Szenen der lieblichen Einfalt der ungekiinstelten
Natur ndhert, je getreuer die Gartenszenen Kopien der -einfachen
Natur sind, desto wahrer und vollkommener ist der Garten und
Park ein englischer” (162). Umgekehrt seien Gartenszenen und An-
lagen umso unwahrer und unvollkommener, je weiter sie sich von
der Natur entfernten. Dies sei das entscheidende Kriterium und gleich-
sam die Norm fiir den wahren Begriff von englischen Girten und
Parks. Diese klare AeuBerung ebenfalls ganz im Sinne der Klassiker
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des Landschaftsgartens, steht in bemerkenswertem Gegensatz zn den
zahlreichen Garten- und Parkschilderungen des Verfassers, in denen
er ganz in der Art Hirschfelds das Gemiit bewegende Gartenszenen
und das stimmungsvolle Beiwerk in den Vordergrund stellt. Bei einer
Schilderung russischer Géarten in Pawlowsk erregte sich Storch iiber
die ,,abgeschmackten Ideen” und die lippisch nachgeahmten schauer-
lichen Naturszenen, die man in Deutschland den heiteren und fried-
lichen Girten aufpflanzte. Er greift damit die frithen Landschafts-
gérten am, bezeichnet Worlitz als einen der beriilhmtesten Gérten
Deutschlands, und nennt ihn die ,,Schule des verkehrten und ver-
dorbenen Geschmackes® (270, S.3%5). Von den klassischen deutschen
Anlagen seiner Zeit scheint er michts zu kennen. Die Anlagen in Paw-
lowsk gehoren mach ihrer Gestaltung und der sparsamen Ausstattung mit
Baulichkeiten und dem Fehlen fast aller Sensationen zu den klassischen
Landschaftsgirten. Storch, der die Gérten mit anlegte, schreibt von
ihnen: ,,Nichts erscheint, was die Einheit der Empfindung, den reinen
Genufy der Natur, stéren kénnte®. Die Gebiude in den Anlagen sind
entweder ,im edlen Stil der Antike®, oder aber ,jes sind einfach
landliche Geb#ude, die da, wo sie stehen, vorhanden sein konnten
und miiten, wenn das Ganze wirklich eine Landschaft und kein
Garten wire” (270). Im Jahre darauf wird ein Artikel verdffemt-
licht, der bereits jene Einstellung zu zeigen beginnt, die zur Er-
starrung und spiter zum Verfall des Landschaftsgartens fiihrte. In
einer in der Garten-Zeitung verdffentlichten Arbeit iiber die Nach-
ahmung der Natur in den Girten, bezeichnete der anonyme Verfasser
als den letzten Zweck der schonen Gartenkunst die Darstellung eines
nanziehenden Landschafts - Gemildes wund als Hauptgeschift des
Gartenkiinstlers die Nachahmung der schdénen Natur (293). Durch
intensive Beobachtung der schonen Natur soll er sich einen Reichtum
an lindlichen Ideen aneignen, die ihm dann zur Auswahl stehen,
wenn er einen Garten zu bauen hat: ,,Der verstindige Kiinstler ahmt
also micht sklavisch die Natur mach, sondern er wéihit, nach einem
Ideal, was ihm vorschwebt, die Bestandteile der Landschaft, die er
darstellen will. Er wird niemals suchen, blof diese oder jene Gegend,
die er einmal sah, nachzuahmen, sondern ein Ideal, welches die
schonsten Partien aus allen gesehenen Landschaften enthilt (293,
S.94). Die ,,sklavische Nachahmung® der gemeinen Natur, von Kunitsch
als die ,,einfache Natur” und die Norm fiir den englischen Garten
bezeichnet, wird als verdorbener Geschmack abgetan. Als Beispiele
solcher fehlerhafter Anordnung bezeichnet der Autor &de Strecken
kahlen Sandlandes und schroffe mnackte Felsen ohne jede Vegetation.
Aufgabe der schdénen Gartenkunst sei es zu vereinigen, was die Natur
getrennt habe. Den Anschein der Natiirlichkeit erhalten die Anlagen
dadurch, daff michts in ihmen die Absicht und den Vorsatz verrit
und dafl keine Apstrengung und Miihe sichtbar wird: ,,Was gefallen
soll, muf} kiinstlich sein, aber matiirlich scheinen®. Aehnlich fragt ein
anderer -anonymer Autor, der iiber die englischen Gérten schreibt,
ob es wohl zu billigen sei: ,,... daf man oft einen guten Boden
verdirbt, und wm die Kontraste zu vervielfiltigen, ihn zur Wildnis
macht?* (289).
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Als bedeutenden Beitrag zur Verschénerung der Erdoberfliche mennt
M. v. Kunitsch die vielen kleinen Hausgirten, die zusammen einen
grofien okonomischen Garten ausmachen. Ein Land kénne nicht nur
von kaiserlichen, koniglichen und fiirstlichen Gérten, von Lustparks
und botanischen Gérten bedeckt sein: ,,Viele, viele kleine 2 ier-,
Blumen- und Luxusgirten schmiicken und verschonern sie nicht
ebenso die Erdoberfliche, wie einzelne groBe Garten dieser Art? (161).

In einem von ,hoher Hand* mitgeteilten Beitrag iiber die Kunst,
englische Garten zu machen, wird als Hauptaufgabe derartiger An-
lagen gesagt ,,da man sich den Ort seines Aufenthaltes so angenehm
als moglich zu machen suche (291). Der Schreiber hilt es fir das
Natiirlichste, die Gegend dieses Ortes zu verschonern, zumal dies
auch die leichteste Art sei, zu einer einigermafen weitldufigen Anlage
zu kommen. Das damit angedeutete Ausgreifen der Gérten in die free
Landschaft wurde auch von Kunitsch in seinen ,,Gartenaphorismen*
erwihnt, als er die Annehmlichkeiten des Lebens auf dem Lande
schildert und nach Aufzghlung der Gérten, Parks, Obstgérten und
Plantagen fortfihrt: ,,... wenn Waldungen, Wiesen, Fluren die Lust
der Wandeinden mehren” (163). Der damalige Hofgiirtner zu Wor-
litz, Schoch, schreibt in einem Artikel iiber den Geschmack bei Garten-
anlagen, dafl ein vollkommener Landschaftsgarten keine eigentliche
Grenze haben diirfe, sondern daf dieser sjch mit der ihn rings-
umgebenden ,,freien Naturlandschaft verbinden und darin iibergehen
solle: ,,Die Anlagen miissen zwar ganz einfach der Natur gemifl weit
fortlaufen und ganze Stiicke Felder, Wiesen etc. in sich aufnehmen ;
aber deshab immer mit dem Landschaftsgarten in Verbindung stehen®
(248). Schoch vertritt damit eine Verschonerung der weiteren Um-
gebung eines Landschaftsgartens und dessen Einbindung in die freie
Naturlandschaft, so wie es in Wérlitz praktisch durchgefiihrt wordea
war. Hier wurde die Zusammenfassung des Gartens mit der umge-
enden Landschaft als einheitliches Ganzes angestrebt.

Als zwei vollig verschiedene Gattungen bezeichnet ein anderer ano-
nymer Autor Naturgarten und verschonerte Landschaft. Das typische
Beispiel fiir einen Naturgarten sei Worlitz, fiir eine verschomerte
Landschaft das Seifersdorfer Tal: ,,Der Unterschied dieser beiden
Gattungen besteht also darin, daB diejenige, welche den Namen eines
Gartens zu fiihren berechtigt ist, wenn auch hie und da die Natur
selbst benutzt worden wire, groftenteils durch Kunst entstanden ist,
und daf hingegen eine verschénerte Landschaft ihre wesentliche Be-
schaffenheit und ihre groBten Reize von der Natur selbst, von der
Kunst aber bloB den zufilligen Charakter erhalten hat, den man ihr
zu geben fiir gut befand“ (296). Eine Verschénerung der natiirlichen
Landschaft soll sich ganz nach dem Charakter richten, der einer
solchen Landschaft bereits ohne menschliches Hinzutun zu eigen ist.
Es gehére beinahe mehr Kunst dazu, der Natur nichts von ihrem
eigentiimlichen Gepréige und ihren Schénheiten zu mehmen, als. ihr
durch Verschénerung einen héheren Wert zu geben: ,,Oft ist sie so
reizend geordnet, daf nicht das Mindeste verdndert oder hinzugesetzt
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zu werden braucht”. Der Zweck einer geschmackvollen Verschonerung
der Natur sei erreicht, wenn die verschonerte Landschaft auf den
gebildetenr Menschen genauso lebhaft wirke, wie die schone Natur
selbst. Wird aber eine gewdhnliche Natur mit erhabener Kunst
aufgestutzt, dann #hnelt sie jenen armseligen Menschen, die ver-
suchen, sich durch #uBeren Putz und Prunk eine Wiirde zu ver-
schaffen, die sie bei weitem nicht besitzen. Das Wort ,,Garten® setze
immer ein bestimmtes umschlossenes Ganzes voraus, das Menschen
gebaut haben und in dem die Natur zwar nachgeahmt, aber doch
kiinstlich geschaffen sei. Der einfachste Naturgarten konne es micht
verleugnen, daf er sein Dasein den Hinden der Menschen verdanke.

Die Aufsitze iiber Landesverschonerung reichen in Fiirsts Allgemeiner
deutschen Garten-Zeitung ebenfalls iiber mehrere Entwicklungsstadien
hinweg. Noch ganz im Sinne Vorherrs und mit reichlichen, micht
als solchen gekennzeichneten Zitaten aus dessen und vor allem aus
Voits Schriften versehen, wird eine Rede von Fritz iiber Landesver-
schonerung nachgedruckt, die er vor dem landwirtschaftlichen Verein
in Aalen und Gmiind gehalten hatte (66). Die Rede war ganz auf die
Thesen Vorherrs von der Gemeinniitzigkeit der Landesverschonerung,
der durch sie bezweckten Reinlichkeit und auf die Titigkeit der drei
Kiinste: Rationelle Landwirtschaft, Architekiur und Gartenkunst, ab-
gestellt, gehorte also durch ihren Inhalt ganz dem engeren Vorherr-
schen Kreis an. Als Muster fiir jene kleineren Hausgirten im land-
schafilichen Stil, die oben Kunitsch als wichtigen Beitrag zur Landes-
verschonerung apostrophiert hatte, gab C. Ritter eine Schrift mit 9
Gartenplinen heraus. In seinem Vorwort betont Ritter, der Mitglied
der praktischen Gartenbaugesellschaft war, dafl, obwohl in mneuerer
Zeit Vieles und Grofles fiir die Gartenkunst geschehen sei: ,,... sie
doch leider immer noch viel zu wenig praktisch und nur allzu selten
Eigentum des gemeinen Lebens gewor(fan, das zu seiner Verschone-
rung sie am meisten notig hitte” (237). Drei Jahre spiter, 1839,
gab er seine ,Anleitung zur Verschonerung der Landgiiter und Land-
schaften, nebst der Bepflanzungs-Methode der Felder, Aecker und
Wiesen mach englischer Art, das Niitzliche mit dem Schénen ver-
einigend* (238) heraus. Mit Hilfe von 27 Plinen wird die Ver-
schonerung von Grundstiicken und Landgiitern erldutert und praktisch
dargestellt. Es handelt sich dabei um Verschonerungen und Ver-
besserungen, die jeder Gutsbesitzer im ganzen Umfange seiner Be-
sitzingen anwenden konne, wodurch er sich einmal einen angeneh-
meren Aufenthaltsort schaffen werde, zum anderen auch Skonomische
Vorteile hinsichtlich hoherer Ertrige der Landwirtschaft und Forst-
kultur erziele. Im Jahre 1840 wurde dieses Buch des Verfassers, -der
Cartendirektor des Grafen Szécheny in PreBburg war, in der Allge-
meinen deutschen Garten-Zeitung angezeigt und besprochen.

Eine lange, sich iiber sechs Folgen der Garten-Zeitung hinziehende
Arbeit iiber ,,Landesverschonerung® erschien 1839 als Nachdruck aus
dem Wiirttemberger Wochenblatt fiir Land- und Hauswirtschaft (27).
Der Verfasser untersucht darin, ob Wiirttemberg moch mit Recht
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die Bezeichnung ,,Garten von Deutschland® zustehe, und er unter-
nimmt es, aufzuzeigen und aufzuzihlen, was alles noch zu verbessern
und zu verschénern wire, um den Anspruch aunch weiterhin aufrecht
erhalten zu konnen. Weiden, Wiesen und Aecker, also die Haupt-
bestandteile der Flur mimmt er sich zuerst vor. Anstatt daf die
Weiden wechselweise umgepfliigt, einige Jahre als Aecker genutzt,
und dann in voller Dungkraft wieder als Weide eingerichtet wiirden,
finde man die Weidestrecken unausgesetzt in kiimmerlichem Zustande.
Wo kein Aufbruch méglich sei, liefen sich andere Verbesserungen
anbringen: ,,Wo sind die Koppeln mit Willen und wohlunterhaltenen
Hecken umgeben, wo wird eine Koppel nach der anderen abgeweidet?
Wie selten sind moch immer dergleichen Weiden mit Bdumen be-
setzt...“ (27). Auch iiber die mangelhafte Kultur der Wiesen beklagt
sich der Verfasser, iiber deren schlechte Planierung und die seltene
Benmutzung der Gelegenheit zur Bewdsserung: ,,Wie oft werden noch
die an Gewissern liegenden Wiesen zur Unzeit iiberschwemmt, wie
oft mit Gerélle, Sand und Steinen verschiittet, wo durch Verdam-
mungen solchen Uebeln vorgebeugt werden konnte”. In der Feldflur
moniert der Verfasser die unbequeme Einteilung der Aecker, die
unregelmiflige Form der Felder und die Zerstiickelung der Be-
sitzungen. Er erwihnt die Erhohung der Kulturkosten und die mangel-
hafte Aufsicht, hervorgerufen durch zu weite Entfernung von der
Wohnung des Grundbesitzers. Mulden in den Feldern, in denen das
Wasser stehen bleibe, werden geriigt uad Abhilfe durch Abheben
und Anwanden empfoblen: ,,Wie haufig ergieft sich das Schnee-
und Regenwasser von den Anhdohen nach den tiefer liegenden Fel-
dern und bedeckt hier die Saaten, wihrend oberhalb die Felder von
fruchtbarer Erde entbloft werden.“ Zur Abhilfe empfichlt er Auf-
fang- und Ableitungsgriben. Weitere Mingelriigen betreffen die Bo-
denbearbeitung, den EE ruchtwechsel und den fehlenden Anbau neuerer
Fruchtarten, Auch der Zustand der Wirtschaftswege in den Fluren
kann micht den Beifall des Betrachters finden, sogar viele Vicinal-
wege, urspriinglich sorgfiltig und gut angelegt, seien durch mangel-
hafte oder iiberhaupt fehlende Pflege verdorben. Feldwege und Strafien
seien zwar durchweg mit Obstbiumen besetzt, ,,was ebensoviel Nutzen
gewihrt, als es die Landschaft verschonert und den Reisenden an-
spricht”, aber der Sachverstindige habe auch hierbei manches auszu-
setzen, z. B. daB die Biume zu nahe an der StraBe stehen, zu dicht
gepflanzt oder in schlechtem Pflegezustand sind. ,,Wie manche Biche
lieBen sich mamhaft machen, die zum Vorteil der angrenzenden
Grundeigentiimer mit Weiden, Pappeln, Erlen bepflanzt sein konnten,
und es micht sind. Wie manche ode Gegend wiirde dadurch belebt
und verschonert.”” Durch sorgfiltig geschonte und unterhaltene Holz-
pflanzungen an den Ufern der Fliisse konnten die alljahrlichen Ver-
heerungen eingeschrinkt werden: ,,Wie manche dde Gegend wiirde
dadurch Leben erhalten, wenn die sie umgebenden mackten Berge hin
und wieder mit Biumen besetzt wiirden...* Nach diesem Hinweis
auf die Begriinung kahler Hénge und extremer Standorte beschiftigt
sich der Verfasser mit dem mangelnden Windschutz: ,,Grofle Breiten
von Aeckern und Wiesen versagen oft nur darum einen lohnenden
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Ertrag und bieten einen traurigen Anblick dar, weil sie austrocknen-
den Winden ausgesetzt sind. Vergeblich aber sicht man sich nach
Holzpflanzungen um, die zu dem Zwecke angelegt sind, jene Ein-
wirkung der Winde zu verhiiten” (27, S.225). Noch weniger als bei
den Fluren finde der Betrachter Befriedigung beim Amblick der Ge-
hofte, Weiler, Dorfer und selbst der Stidte. Wieder ist es vor allem
der Zustand der StraBen, der schirfste Kritik hervorruft. Daneben
wird iiberall der Mangel an Reinlichkeit hervorgehoben. Die - Plan-
losigkeit im Stidtebau wird angeprangert: ,,Macht irgendwo in neu-
erer Zeit die steigende Bevolkerung die Auffiihrung meuer Hiuser
zum Bediirfnisse, so verlingert man die Strafien nach allen Rich-
tungen, anstatt den Plan zu einer neuen Stadt neben der alten auf
schicklicher Stelle, zu entwerfen und hier alle Neubauten zu ver-
einigen, und auf diese Weise dahin zu wirken, daf wéahrend diz
alte Stadt allmihlich eingeht, eine meue Ansiedlung entsteht, den
Forderungen entsprechend, die der Mensch auf Salubritit, Lebens-
genufl und Bequemlichkeit zu machen berechtigt ist* (27, S.233). An
den einzelnen Hiusern wird das hiufige Fehlen von Balkonen, Altanen
und Galerien bemiingelt, die eine erwiinschte Gelegenheit darboten®..
einen Teil des Tages im Freien zuzubringen und der frischen Luft
zu geniefen.“ An den offentlichen Gebduden seines Landes glaubt
der Verfasser das Bestreben der Verwaltungen feststellen zu konnen,
mit mdglichst geringem Aufwand davonzukommen: ,,Aber nicht immer
ist der schlechte Zustand der offentlichen Gebiaude die Folge wvon
Sparsamkeit, es fehlt auch nicht an Beispielen, wo die Ursachs in
Gleichgiiltigkeit in Mangel an Talent von Seiten des Architekten oder
in der Ungeschicklichkeit oder der Unrechtlichkeit der Handwerks-
leute gesucht werden muf®. Zur ,,Verschonerung eines Ortes® gehérig
und haufig vernachlissigt findet der Verfasser die &ffentlichen Plitze,
Spaziergiinge, Wasserleitungen, Wasserbehélter, Brunnen, Umziu-
nungen, Schranken, Wegeanzeiger und Ruhestétten: ,,Welch freudigen
Eindruck macht ein sorgfiltig gepflegter Rasenplatz, oder eine Gruppe
wohlgehaltener Biume, oder eine Partie schoner bliihender Gestriuche
im Innern einer Stadt, wenn man lingere Zeit nur Hauser vor Augen
gehabt hat. So wie die Stidte lassen auch die Dérfer viel zu wiinschen
tibrig. Besonders das Bauen der Hiuser in zusammenhingende Reihen:
» -+ micht durch Felder, Girten, Baumpartien, Hofriume oder we-
nigstens durch letztere drei unterbrochen...‘ wird bemingelt. Wei-
terz Hinweise beschiftigen sich mit der Bauweise der Hauser, den
Stalleinrichtungen und den Scheunen. Bei der abschlieBenden Be-
sprechung der Oekonomiegebiude und als AbschluB der Arbeit wird
ausgiebig Nagel zitiert. Als Antwort auf die zu Anfang seines Artikels
gestellte Frage, schreibt der Verfasser: ,,Was so sehr zur Zierde
einer -Gegend -dient, schone Landsitze, wo Alles vereinigt ist, was
die Natur, von der Kuaust unterstiitzt, Schones und Herrliches her-
vorzubringen vermag, wohin sich der Geschiftsmann  ermiidet von
Anstrengungen in seinem Berufe zuriickzieht, um duarch den Genuf
der so wohltitigen Landluft und im Umgang mit der Pflanzenwelt
neune Krifte zu sammeln, fehlen bei uns fast ginzlich und so mochte
denn das Angefiihrte geniigen, zu beweisen, daB noch schr Vieles
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fehlt, wenn unser Land das Pridikat Garten verdienen soll.* Da
der Verfasser scharfe und wie es scheinen will, manchmal etwas
unberechtigte Kritik an den Verhiltnissen im eigenen Lande iibte
und er dabei die Nachbarlinder mehrfach lobend erwihnte, wird
er es fiir notwendig gehalten haben, seinen Namen zu verschweigen.
Die ausfithrliche Wiedergabe und Besprechung dieses Artikels er-
folgte, um zu zeigen, wie moch 1839 unter Landesverschonerung, ganz
im Sinne der Vorherrschen Gruppe, allerdings ohne die Faustsche
Sonnenbaulehre, eine umfassende Tatigkeit verstanden wird, in der
Agrikultur, Architektur und Gartenkunst zum allgemeinen Nutzen
zusammenwirken. Gleichzeitig ist festzustellen, daB eine Reihe von
Titigkeiten in der Flur, die heute in der Landespflege bearbeitet
werden, bereits damals als Aufgaben der Landesverschonerung ge-
sehen und deren Losung versucht wurde.

In dem Artikel iiber Landschafts-Girtnerei von J. Rinz aus Frank-
furt a. M., der 1838 in der Garten-Zeitung erschien und in dem
dieser sich vorwiegend mit den Landschaftsgéirten auseinandersetzt,
kommt er auch auf Landesverschénerung zu sprechen. Er betont,
dafl unsere weit ausgedehnten Felder meist nur einer kleinen Nach-
hilfe, wie Anpflanzung verschiedener passender Baumarten an sonst
nackten Stellen bediirfen. Nach lobender Beschreibung der Hecken-
landschaften zwischen Aachen und Liittich, die den Charakter eines
anderen industridseren Volkes spiegelt, kommt er auf einen Einwand
zu sprechen, den ein anderer Betrachter dieser Heckenlandschaft,
Herr Klier, in der Berliner Garten-Zeitung verdffentlicht hatte: , Herr
Klier bedauert mamlich, wie in Deutschland solche Anpflanzungen
unausfiihrbar seien, wegen hausendem Wilde oder gefahrlichen wil-
den Tieren, oder gar wegen des Aufenthaltes von Gaunern und Réu-
bern!** (236). Rinz meint, dafl fiir Ungarn oder die Tiirkei derartige
Argumente vielleicht angebracht sein mogen, auf Deutschland bezogen
seien sie eine Lacherlichkeit und eine ungerechte Nichtachtung des
Vaterlandes.

Neben den Schilderungen der notwendigen Arbeiten, den stindigen
Aufforderungen zum Tun und Handeln, stehen Berichte iiber aus-
gefiihrte, gelungene und wohltitige Anlagen, die jedoch meistens nur
von jeweils einem der drei Kunstgebiete veranstaltet wurden. So
schreibt Spangenberg iiber den Leuchtberg bei Eschwege, und mennt
seinen Artikel einen Beitrag zu den Landesverschénerungs-Bemiihungen
im Vaterlande (263). An diesem Beitrag wird deutlich, wie die um-
fassende geistige Konzeption der Landesverschonerung in de prak-
tischen: Ausfiihrung verloren geht und aus der gedachten Verschone-
rung und Veredlung eines ganzen Landes, vereinzelte kleinliche An-
lagenn werden, die als Zutaten und Anhingsel an sich schon schéner
Landesteile, diese dem Verkehr und dem bequemeren Genuf er-
schlief3en.

Ueber zwei technische - Aufgaben der Landesverschénerung befinden
sich in der Garten-Zeitung mehrfach gesonderte Abhandlungen:
Straflenbepflanzung und die Anlage von Hecken. Ueber StraBenbe-
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pflanzung hatte Fiirst eine Artikelserie verdffentlicht (81), die sich
allgemein mit dem' Bepflanzen der Stralien mit Biaumen befafit, mit
der Frage, ob auch Waldbéume zur Strafenpflanzung taugen, welche
Vorziige Obstbiume vor den Waldbdumen ﬁ)aben und welche Arten
von. Obstbiumen am geeignetesten seien. In einer Abhandlung iiber
das Pflanzen der Biume an StraBen und Landwegen schildert Fischer
die Nachteile und Vorteile der Bepflanzung (63). Folgende Nach -
teile ergeben sich danach gewdhnlich: hohe Waldbiume greifen
mit ihren Seitenwurzeln in die nahen Aecker und entziehen den Ield-
friichten. zur Nahrung nétige Stoffe. Morgens und abends geben
sie ausgedehnte Schatten, die kurzes Getreide verursachen. Bei masser
Witterung hindern die Biume das Austrocknen der Wege. Zu dicht
und eng gepflanzte Biume verdunkeln den Weg, aufierdem beschrénken
sie die zur Sicherheit, Bequemlichkeit und Leitung notwendige Aus-
sicht nach vor- und riickwirts uud sie storen durch ihre immer vor
das Gesicht kommenden Baumstimme selbst den freien aufheiternden
Blick des Reisenden in die zur Seite liegenden Landschaftsgemilde.
Bei Nacht und Dimmerung kénnen sich Riuber und Diebe hinter den
Stimmen verstecken. Hohe Biume ziehen den Blitz an und leicht
kénmen unter ihnen Schutz vor dem Unwetter Suchende erschlagen
werden. Bei heftigen Stiirmen stiirzen Biume um und erschlagen
Menschen oder Pferde. Der Blitterfall im Herbst verunreinigt die
Strafen, besonders wenn das Laub verfault. Auferdem konnen Wan-
derer iiber hervorstehende Wurzeln der Biume fallen.

Als Vorteile nennt Fischer den Schutz fiir Mensch und Tier gegen
die Sonne, den kiihlenden Schatten fiir den Wanderer. Schutz gegen
Durchniissung bei plotzlichen Regenfillen, gegen kalte Winde und
Schneegestober. Die Baumreihen bezeichnen dem Reisenden bei
Ueberschwemmung, Wind, Dunkelheit, Nebel oder Schnee die sichere
Richtung des Weges. Die Baumwurzeln ziehen viel von der iiber-
fliissigen; Feuchtigkeit an sich. Holzarmen Gegenden liefern die Wald-
biume einen niitzlichen Beitrag an Holz. Die schidliche Einwirkung
der heiflen Luftstromungen auf die nahen Felder wird verhindert. Das
herabgefallene Laub kann zur Fiitterung, zum Streu oder zur Diingung
verwendet werden. Regelm#fige und schone Baumalleen im griinen
Sommerkleide dienen zur Zierde, Bequemlichkeit und Verschonerung
der Stidte und des offenen Landes. Fiir Singvogel werden Nistgelegen-
heiten geschaffen. Die verschiedenartigen Baumgestalten ergdtzen das
Auge, das Rauschen der Blétter unterbricht ermiidende Stille. Das An-
genehme der Abwechslung verkiirzt den Weg; Obstbaumfriichte stillen
den Durst und Hunger armer Reisender.

Franz Hefner, Batthyanischer Hofgirtner zu Enying in Ungarn, schligt
in der Garten-Zeitung vor, die pflanzenleeren Gegenden Ungarns
durch Baumpflanzungen in angenehme und niitzliche Gefilde zu ver-
wandeln (113). AufBler der Verschonerung des Landes wire durch die
Anpflanzung mnoch grofier Nutzen durch Gewinnung von Wagner-,
Tischler-, Bau- und Breanholz zu erwarten, aulerdem wiirden Vorteile
fiir die Schaf-, Bienen- und Seidenzucht eintreten. Er schigt die
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Pflanzung von Ulmus campestre, Morus alba, Robinia pseudacacia und
Gleditschia macracantha vor. Eine ,beifallsvolle Bestitigung und wei-
tere Beleuchtung® dieses Vorschlages gibt M. v. Kunitsch (160), der
in seinem Beitrag die Vorschlige Hefners begeistert begriift und in
vielen Einzelheiten erweitert und erginzt.

Ueber eine Methode Alleen anzulegen, besonders in Bezug auf die
Landesverschonerung berichtet H. Niemann, der sich dabei auf die
vom Fiirsten Piickler in Muskau angewandte Methode beruft (204). Es
seien drei Hauptregeln zu befolgen:

1. Den Alleen ist eine mdglichste Breite zu geben, ohne Beriicksich-
tigung einer zu langen geraden Linie.

2. Wo es irgend méglich ist, wird auf jede Seite ziemlich dicht eine
doppelte Reihe Biume gepflanzt, diese aber spiiter in solchem Ab-
stand verdiinnt, dafl die Biume véllig auswachsen konnen.

3. Wo es das Terrain und die Grenze des Besitzers gestattet, wird zu
den Alleen eine Vorpflanzung von niedrigen Baumarten und Stréiu-
chern. gegeben, wodurch dem Monotonen der gewdhnlichen Allee
abgeholfen und zugleich fiir diese, wie fiir Gegend und Landschaft,
Leben und Abwechslung gewonnen wird.

Die Unterpflanzung wird alle 6—8 Jahre auf den Stock gesetzt, wih-
rend die eigentlichen Alleebdume ihrem Wachstum frei iiberlassen
werden: ,,Ein grofler Vorteil ist auflerdem hierbei moch der, daff
Liicken: bei solchen Pflanzungen niemals entstehen kdnnen, indem man
dem = spiteren Eingehen &lterer Exemplare durch Emporwachsen
jingerer danebenstehender abhilft® (204).

Aus dem landwirtschaftlichen Wochenblatt des Herzogtums Nassau
druckt Fiirst einen Artikel von W. A. ab: ,,Wo miitzen und schaden die
Hecken?“ (334). Alle Vor- und Nachteile der Hecken, alle Einwinde
gegen sie und alle angefiihrten Vorziige werden kritisch beleuchtet.
Auflerdem wird Anlage und Pflege der Hecken in den verschiedenen
europidischen Landstrichen geschildert. Es ist erstaunlich, wenn man
feststellen kann, daf} alle Motive und Griinde, sowohl der Hecken-
gegner als auch ihrer Befiirworter, die uns in der gegenwértigen
Literatur begegnen, schon damals, vor 130 Jahren, debattiert wurden.
Der Verfasser entscheidet sich fiir die Hecken; er zitiert das alte
Sprichwort der Landleute:

,,Je mehr man ausreut Dorn und Heck

Je weniger es kleck®.
(Klecken, mhd. = wirksam sein, helfen, ausreichen, geniigen (175).
Diskussionen, Auseinandersetzungen und praktische Versuche reichen
von damals bis in die Gegenwart; und wenn A. Seifert in einer Ab-
bandlung (257), in der er die Entwicklung ,geschichtlich festlegen
méchte, davon spricht, daB ,der Vater der Feldhecke ein zeitge-
nossischer Gartenarchitekt” sei, dann ist das ein grober Irrtum.
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5.4 Die Deputation und das Monatsblatt fiir Bauwesen
und Landesverschénerung in Bayern

Bereits im Mirz 1812 hatte Vorherr die Bildung einer Deputation
innerhalb des landwirtschaftlichen Vereins in Bayern angeregt, die
sich mit der Verbesserung des landwirtschaftlichen Bauwesens befassen
sollte. Diese Deputation untersuchte alle landwirtschaftlichen Bauten,
vom einfachen Stadel bis zum grofen Ockonomiehof, beziiglich deren
Lage, Disposition und Konstruktion, und  hinsichtlich der Baustoffe
und Materialien. Das General-Comité des landwirtschaftlichen Vereins
hatte sich verpflichtet, alle Architekten und Oekonomen Bayerns auf-
zufordern, ihre Erfahrungen und Untersuchungen iiber Wohnungen,
Stille, Diingerbereitung und Diingerstitten, iiber die Aufbereitung und
die Behandlung der landwirtschaftlichen Produkte und Gerite, mitzu-
teilen. Es wurde eine Sammlung von Baurissen angelegt, die 1815
bereits 146 Nummern umfafte. Bei Bedarf konnten die Zeichnungen
angefordert oder gegen geringe Gebithr kopisrt werden. Birthl, Voit
und Wiebeking unterstiitzten neben Vorherr die Arbeit der Deputation
durch weitere Pline, Ausarbeitungen und Vortrige. Nach 1518 er-
lahmte allmahlich das Interesse, die Einsendungen versiegten, auch
wurden einige Mitglieder dieser Deputation versetzt und arbeiteten
in anderen Gegenden Bayerns an anderen Aufgaben (199, S.Z2-%).

Im Dezember 1820 forderte Vorherr den landwirtschaftlichen und den
polytechnischen Verein auf, eine ,,Gesellschaft fiir miitzliche Versché-
nerung des bayerischen Landes® zu griinden, deren Hauptzweck sein
sollte: ,,... freundliche Gestaltung und Verbesserung der Stidte,
Markte und Doérfer mit ihren Markungen und Fluren, dann
Vervollkommnung der einzelnen Bau- und Kulturanlagen, besonders
durch Ordnung und Reinlichkeit zur Erhﬁhung des hiuslichen wund
offentlichen Lebens anzuregen und zu férdern™ (197, 1. 1821, S.1).
Daraufhin beriefen die beigen Vereine einen gemeinsamen AusschuB,
der iiber die Aufforderung Vorherrs beraten sollte. Dieser Ausschuf
einigte sich darauf, daB keine neue Gesellschaft gegriindet werden
solle, sondern dafl die beiden Vereine das Bauwesen und die zweck-
méfige Verschonerung des Landes, der Dorfer, Mirkte und Stidte zum
Gegenstand ihrer Bemiihungen und Obsorge machen wollten. Es wird
weiterhin beschlossen, daff eine Deputation aus sieben Personen ge-
bildet werden: solle, von denen vier dem landwirtschaftlichen und drei
dem polytechnischen Verein angehdren sollten. Es wird weiterhin vor-
geschlagen, dal die Deputation monatlich zusammentritt und daf¥ sie
eine Zeitschrift: , Monatsblatt fiir zweckmifige Verschonerung des
bajerischen Landes* herausgibt. Beide Veresine nahmen die Vorschlige
des Ausschusses an und ernannten als Mitglieder der Deputation:
Oberst-Bergrat v. Baader, Hauptmann v. Grouner, Staatsrat v. Hazzi
und Bauwerkmeister  Hochl fiir den landwirtschaftlichen Verein und
Frh. v. Pechmann, Fr. v. Schlichtegroll und Baurat Vorherr fiir den
polytechnischen Verein. In der ersten Sitzung dieser Deputation, am
6. Januar 1821, wird deren Aufgabe folgendermafen erldutert: ,Die
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Deputation hat es sich zum Gesetz gemacht, weniger als Belehrende
aufzutreten, sondern mehr als Lernende, des Biirgers und Landmannes
reiche Erfahrungen zu sammeln, zu priifen, mit dem iibrigen Bekann-
ten zu vergleichen, eigenes Wissen, dann eigene Erfahrung, beizu-
fiigen, die gefundenen Resultate zur Sprache zu bringen und nach und
nach allgemeines Interesse zu erwecken® (197, 1. 1821, S.2). Als Vor-
sitzender wird J. v. Hazzi gewihlt, als Sekretir Baurat Vorherr. Am
27. Januar 1821 erschien die erste Nummer des »Monatsblattes®, ver-
anlafit und redigiert von Vorherr.

In einem’ kurzen Auszug aus dem Sitzungsprotokoll vom 26. 5. 1821
wird die Formel wiederholt, daf das Fortschreiten, der Menschheit
und menschlicher Gesellschaft nicht in dem zu suchen sei, was einzeln
gldnzend hervortrete, sondern in dem, was still und prunklos heraus-
wachse in das allgemeine Leben (197, 1. 1821, S.17). Unter den Zeit-
schriften, die sich besonders fiir die Sache der Deputation einsetzen,
wird die Allgemeine PreuBische Staatszeitung hervorgehoben. Es wird
erwihnt, daff die Sache der De utation, besonders in Preufen, guten
Widerhall gefunden habe, und da der preuBBische Staatskanzler,
Fiirst v. Hardenberg, in einem Schreiben an Vorherr seinen Beifall
fiir das Begonnene ausgedriickt habe.

Im September 1821 erklirt die Deputation, dafl sie bereit sei, allen
jenen Gemeinden, ,,welche ihre Dorfer und Markungen besser zu ge-
stalten und zu verschénern gesonnen sind”, mit Rat und Tat zur
Seite zu stehen und die eingehenden Pline zu iiberpriifen und wenn
ndtig zu verbessern (197, 1. 1821, S.¢2). Kurz darauf wird erklirt,
daB zur Leitung der Geschifte der Deputation fiinf Mitglieder vollauf
geniigen wiirden. Die Deputation betrachte im iibrigen alle diejenigen
als ihre Mitglieder, die im Sinne der Landesverschonerung wirken und
sich durch das Halten des Monatsblattes zu ihr bekennen. Alle Freunde
des Besseren im In- und Auslande werden zur Forderung der Landes-
verschonerung eingeladen.

Das Staatsministerium des Innern wurde um einen jéhrlichen Unter-
stiitzungsbeitrag fiir die Zwecke der Deputation gebeten: ,,... der
fiir die Bildung tiichtiger Bauhandwerker, fiir Musterpline zum Ver-
teilen an die Bauhandwerksleute, fiic Pramien zu Dorfer- und Mar-
kungsverschonerungen, fiir Preise zur Auffindung und Erzeugung treff-
licher Baumaterialen, fiir Reiseunterstiitzungen talentvoller Bawhand-
werker und fiir Freiexemplare des ,Monatsblattes® (197, 1. 1821, S.%9).
verwendet werden sollte. Eine ganze Reihe koniglicher Behorden wird
durch Rescript vom 25. 9. 1821 vom Staatsministerium der Finanzen
angewiesen, das Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschénerung
zu halten und auf Regie zu verrechnen. Ende des Jahres bewilligt der
Konig einen Jahresbetrag von 500 Gulden, als Gegenleistung sollte
jedes Landgericht zwei Exemplare des Monatsblattes unentgeltlich er-
halten. In dem Schreiben des Kénigs heiBt es weiter: ,, Wir erwarten,
dafl in der Wahl der Aufsitze stets auf gemeinniitzige Unterneh-
mungen und solche Gegenstinde, die vorzugsweise einer allgemeinen
Verbesserung bediirfen, Riicksicht genommen werde® (197, 1. 1821,
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S.65). Im zweiten Jahr ihres Bestehens scheiden die Herren Grouner
und Pechmann aus der Delegation aus, Staatsrat v. Hazzi bleibt der
Vorstand, Vorherr bleibt Sektretir, der zugleich die Redaktion des
Monatsblattes und die Korrespondenz besorgt. Anstelle des 1822 ver-
storbenen F. v. Schlichtegroll trat der Kreisbaudirektor Al. Ammann
der Deputation bei; nach dessen Tod Ende 1823 wurde die Deputation
nicht erginzt, sie bestand dann weiterhin nur aus vier Mitgliedern.

In ihrem dreijihrigen Bestehen hat die Deputation zehn Primien zu
je 100 Gulden fiir planmiBige Verschonerung und zweckmiBige Ge-
staltung der Dorfer und Markungen ausgesetzt. Im Jahre 1825 bietet
die Deputation einen Preis von 25 Dukaten fir den Entwurf einer
allgemeinen Bau- und Landesverschonerungs-Ordnung aus. Durch
Schreiben an viele Regierungen des In- und Auslandes, an Gemeinden
und an Baudirektionen wird versucht, die Landesverschonerung weiter
zu verbreiten. Schuderoffs Schrift: ,Fiir Landesverschonerung® wird
von der Deputation herzlich begriift und in 100 Exemplaren in Bayern
verteilt. Zugleich mit der Besprechung von Schuderoffs Buch erfolgt
der Hinweis, daB auch ein Bayer, H. v. Nagel, eine Schrift iiber die
Landesverschonerung verfait habe, die in Béilde erscheinen werde.

Ab 1826 ist in den Protokollen der Deputation ein deutlicher Wandel
festzustellen. Sie enthalten in jedem Jahr die gleichen Sitze, in denen
die immer gleiche Zusammensetzung der Deputation gemeldet, die
weitere Verbreitung der Landesverschonerung gefordert und das Weg-
fallen der staatlichen Unterstiitzung bedauert wird. Im Jahre 1825
war Konig Maximilian I. Joseph gestorben und sein Sohn wurde als
Ludwig I Konig von Bayern. Der neue Konig forderte vor allem die
monumentale Baukunst und die der Verherrlichung seiner Residenz und
des Hofes dienenden Kiinste. Damit stand er in scharfem Gegensatz
zu den Bestrebungen der Landesverschonerung. In seiner inneren
Politik bekimpfte er seit 1830 die Liberalen. Das bedeutet auch das
Ende der Deputation fiir Bauwesen und Landesverschénerung und
das Ende des Monatsblattes, das demnach in zehn Jahrgéngen er-
scheinen konnte.

Die Wirkung der Deputation wird vor allem in einer Anzahl Verord-
nungen, Beschliisse und Anregungen der verschiedensten Regierungs-
stellea deutlich, die unter Hinweis auf die Deputation fiir die Landes-
verschénerung eintreten. So erschien von dgr koéniglich-baierischen
Regierung des Isarkreises 1821 eine Verordnung, in der Polizeibehor-
den, Pfarrer und Gemeindevorsteher aufgefordert wurden: ,,.. den sich
schon von selbst belohnenden wichtigen Gegenstand der Dorfer- und
Markung-Verschonerung auf jede Weise zu fordern, und mit Zuziehung
gut instruierter Bauwerkmeister vorziiglich dahin zu wirken trachten,
daB mach wohliiberlegten Plinen, besonders alle Feld- und Dorfwege
in gehoriger Breite, soviel moglich nach geraden Linien gut gebahnt
und mit den erforderlichen Abzugsgraben versehen; in allen Dorfern
Cemeinde-Baumschulen errichtet; da, wo es nur immer tunlich, Baum-
reihen gesetzt; die Diingerstitten versteckt hinter den Stdllen nach
den bewihrtesten landwirtschaftlichen Regeln angelegt; die Hofraithen
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und Gemeindeplitze siuberlich geordnet; die Garteneinfassungen ge-
schmackvoll; die Wohnhiuser, die Stiftungs- und Communal-Gebiude
von AufSen und Innen reinlich hergestellt; die Begriibnisplitze freund-
licher situiert und gestaltet; die Ufer der Commungewisser die
Brunmen, die Briicken, Stege und Durchlisse vorziiglich gut unter-
halten; fiir Neubauten wohliiberlegte Baulinien, mit steter Be-
riicksichtigung der Himmelsgegenden, festgesetzt und daf fiberhaupt
allenthalben in den Dorfern sowie in den dazugehsrigen Markungen,
Ordnung und Reinlichkeit verbreitet werde (197, 1. 1821, S41),
Aehnliche Erlasse erscheinen 1823 von den Regierungen des Rhein-
kreises und des Unterdonaukreises, 1824 folgte die Regierung des
Oberdonaukreises.

Neben Vorherr haben bis 1825 die Mitglieder der Deputation verschie-
dene Arbeiten fiir das ,Monatsblatt“ geschrieben. Schlichtegroll
machte 1821 einen Vorschlag zur Verschénerung des alten, historisch-
merkwiirdigen Dorfes Aschheim bei Miinchen. Er nennt dabei allge-
meine und besondere Mittel, deren man sich bedienen solle. Unter
den besonderen oder bestimmten Angaben zur Versehonerung Asch-
heims zahlt er auf: ,,Anpflanzung einer Allee neben dem Bach und an
der Landstrafe; Auszeichnung des Pfarrhauses durch Biume vor
dessen Eingang, ebenso des Schul- und Gemeindehauses; Kirche und
Turm werden in den besten Stand hergesteilt, eine Sonnenuhr dort
angebracht, der Gottesacker besser gestaltet und umpflanzt; ein Spiel-
platz fiir die Jugend an Sonn- und Festtagen hergestellt, mit Biumen
und Sitzen umgeben; Brunnen gegraben, und der Schwemme eine
regelmiflige Gestalt und Einfassung gegeben u. dgl. (244.)

Mit einer ganzen Reihe von Verdffentlichungen beteiligt sich der
Kreisbaudirektor, Conservator und Redakteur des Kunst- und Ge-
werbeblattes (Zeitschrift des polytechnischen Vereins in Baiern), Al
Ammann am Monatsblatt. Nach einigen Bemerkungen iiber Landge-
baude und Dérfer (7) erschienen 1822 seine ,,Bemerkungen iiber die
dermalige Beschaffenheit der Fluren in vielen Gegenden von Baiern
und iiber die Verschonerung derselben im Allgemeinen® (8). Ammann
zitiert zunéchst das Glaubensbekenntnis der Landeskultur, daf Freiheit
des Eigentums und der Kultur die einzigen Mittel sind, die Landwirt-
schaft voranzubringen. In einer langen Aufzihlung werden alle die
von der Landeskultur vorgeschlagenen Mafinahmen zur Verbesserung
der Fluren oder Gegenden aufgezihlt. Wahre Landesverschonerung
fordert: ,,... dal Alles, wohin wir blicken, das Bild der zweck-
mifigsten Benutzung darstelle, welches uns das unwillkiirliche Ge-
stdndnis abdringt: hier in diesen Gegenden belebt das Volk cin Geist,
der jedem Gegenstande seinen Wert abzugewinnen versteht®. In der
gleichen Arbeit unternimmt Ammann eine Abgrenzung der Landesver-
schonerung gegeniiber der Gartenkunst, indem er schreibt: ,,Niemand
wird, wenn von der Verschonerung des baierischen Landes die Rede
ist, glauben, daf damit gemeint sei, Ruinen von Tempeln, Burgen,
kiinstliche Wasserfélle, Springbrunnen, zierliche Briicken, Irrginge
usw. da anzubringen, wo keine sind; Berge aufzutiirmen, um eine
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schone Aussicht zu erhalten, wo die Natur nur eine Ebene hervor-
brachte; Waldpartien anzulegen, um den Gesichtskreis zu begranzen,
oder einen zum Holzwuchs tauglichen Boden kahl zu machen, um
eine Ansicht zu eréffnen. Das verschonerte Land soll auch nicht einen
weiten Park vorstellen, wo der reiche Eigentiimer ohne alle Riick-
sicht auf einen Nutzen bloR zu seinem Vergniigen allerlei Lieblings-
partien anlegt, Felder in Buschwerk, Wiesen in Seen umschafft, und
Alles nach seinen Ideen gestaltet” (8, S.22). Als lobenswertes Beispiel
nennt er den englischen Pachter, der im Schatten griiner Hecken seir
Korn reifen sieht, und dessen ganzes Land ein Gemilde von Schénheit
und Bequemlichkeit darstelle. Besonders: eindringlich beschiftigt er
sich weiterhin in diesem Artikel mit Fragen der Arrondierung. An
einem Einzelbeispiel, der Verschénerung des Dorfes Mintraching im
Isarkreise, erliutert Ammann das Verfahren und den Verlauf einer
Dorfverschonerung (9). In dem Artikel iiber Baulinien -(10) warnt ér
vor planlosen VergroBerungen der Orte und bezeichnet als Haupt-
zweck der Baulinien die richtige Benutzung des vorhandenen Platzes
fiir das offentliche Leben und die Sorge fir die Gesundheit und An-
nehmlichkeit der Wohnungen. Als Neujahrsgeschenk 1826 fiir die
Baugewerksschiiler in Miinchen gab Ammann eine Druckschrift iiber
., Landesverschonerung® heraus, mn der er mit vielen Vorherrschen
Zitaten Aufgaben und Ziele der Bewegung beschreibt: ,,Die Landes-
verschonerung beabsichtigt insbesondere die Annehmlichkeit, die Be-
quemlichkeit, den Nutzen, die Gesundheit, den Wohlstand der
Einwohner. Das verschénerte Land erweckt die Bewunderung der
Fremden, gereicht dem Volk zur Ehre, und beférdert ganz vorziiglich
ein Gefiihl, welches das michtigste ist, zu kiihnen und grofen Taten
zu begeistern: die Liebe zum %aterlande, zur schonen heimatlichen
Gegend, wo Jeder Alles geordnet und fiir seine Zwecke beforderlich
findet* (11). Neben diesen patriotischen Gedanken sind es aber beson-
ders wieder Ordnung und Reinlichkeit, die dem von der Landeskultur
herkommenden Verfasser wesentliche Ziele bedeuten: ,In Stidten
und Dorfern, Wéildern und Fluren, allenthalben sucht sie, ohne an
einem besonderen Stil zu kleben, den Geist der' Ordnung, der Rein-
lichkeit und der Salubritit zu verbreiten, dann alles wahrhaft Niitz-
liche mehr niitzlich und zugleich gefillig zu machen.®

Von den anderen Mitgliedern der Deputation schrieb J. v. Baader iiber
die Benutzung des Gufeisens als Baumaterial (197, 1. 1821, S.32.3¢);
sein Werk iiber Eisenbahnen wird im Monatsblatt besprochen (197,
2. 1822, S5.40). Joseph v. Hazzi schrieb iiber Schafstdlle, iiber die Ein-
richtung von Gestiitsanstalten und iiber deutsche Dicher und Dach-
stiihle. Die letzten Verdffentlichungen von Mitgliedern der Depu-
tatioa erschiemen als solche gekennzeichnet, aber anonym in Jahre
1625: Baupolizei (197, 5. 1825, S.33), Oeffentliche Gebdude (197, 5.
1825, S.41) und Bauetat (197, 5. 1825, S.%5).

Nach dem Vorbild der Miinchener Deputation wurde 1823 in Altenburg
eine Deputation fiir Bauwesen und Landesverschonerung innerhalb
des Kunst- und Handwerksvereins des Herzogtums Sachsen-Altenburg
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begriindet. Der Deputation, die zundichst monmatlich zusammentrat,
gehorten 14 Mitglieder an. Als Sekretir wird Wagner genannt, den
Vorsitz hat zunéichst Baumeister Geinitz, der auch die dortige Loge fiir
Landesverschonerung zu interessieren sucht (88). Es wird auf das Vor-
angehen der Bayern hingewiesen und der Wunsch gedulBert, daf} auch
Preuften den ,Landesverschénerungs-Vereinen eine sichere Stellung
in seinem Regierungs-Organismus gewihrt (197, 4. 1824, S.5). Die
Deputation stellt sich folgende Aufgabe: ,Freundlichere Gestaltung und
Verbesserung der Wohnplitze und ihrer Umgebungen, Vervollkomm-
nung der Bau- und Kulturanlagen, grofere Ordnung und Reinlichkeit
herbeizufithren, dadurch die Annehmlichkeit des Lebens zu erhohen
und somit Kultur und Gliick der Landesbewohner zu fordern, daneben
aber auch Alles zu beachten, was auf gemeinniitzige Baukunst, Bau-
ordnung, Landeskultur, Gartenkunst und verwandte Gegenstinde Be-
zug hat, und Vorschlige zu Verbesserungen und Anlagen von sich aus-
gehen zu lassen® (197, 5. 1825, S.62). Aehnliche Vereine werden in
den anderen sichsischen Staaten angeregt. Im Jahre 1828 iibernimmt
der Erbprinz Joseph als Direktor der Deputation deren Leitung. Aus-
ziige aus den Jahresberichten erschienen von 1825 bis 1830 regel-
mifig im Monatsblatt.

Bereits im September 1823 stellt Vorherr die Frage, ob es nicht gut
wire, iiberall Vereine fiir Landesverschonerung entstehen zu lassen
(327). Soll eine solche Vereinigung zum Segen des Vaterlandes bei-
tragen, dann miiten ihre Mitglieder anerkannt tiichtige Minner
sein: ,,Zwei Regierungsrite, besonders treffliche Staatswirtschaftler;
der Oekonomie- und Polizei-Kundige, wovon einer Dirigent sein kénnte;
dann der Regierungs-Architekt, der Oberforstmeister, ein wackerer
Gartenkiinstler, auch ein ausgezeichneter Arzt und Naturforscher,
ein. vorziiglicher Militar, ein gebildeter Gutsbesitzer und ein paar
geschickte Bauwerkmeister méochten alsbald hierzu zu erwihlen und
solche zu geeigneter Wirksamkeit anzuweisen sein® (62). 1825 erscheint
im Cahlaischen Nachrichtenblatt und nachgedruckt im Monatsblatt:
»oollten micht allenthalben Vereine fiir Landesverbesserung und Lan-
desverschonerung gebildet werden?* (262). Gutsbesitzer, Pfarrer und
Landrdte werden aufgefordert, sich der guten und gemeinniitzigen
Sache anzunehmen. SchlieBlich erfolgt in mehreren bayerischen' Zeit-
schriften ein Aufruf zur Griindung von Vereinen fiir Landesverschéne-
rung (126).

Unabhingig von der Miinchener Deputation hatten sich in verschie-
denea Stidten Vereinigungen gebildet, die sich als Aufgabe die Ver-
schonerung ihrer Heimatstadt gestellt hatten. So steht in der Allge-
meinen preuBischen Staatszeitung vom 5. 10. 1820 folgende Notiz:
»Dresden. Die Verschonerungs-Kommission fihrt mit lobenswertem
Eifer fort, nach Mafigabe ihrer Krafte, titig zu sein®. In den Jahren
zwischen 1830 und 1840 verbreiteten sich die Verschénerungsvereine
in so starkem Ausmaf, dafl jede groBe, kleine und selbst kleinste Stadt
einen derartigen Verein aufzuweisen hatte. In einem Bericht iiber
den Verschénerungsverein zu Freysing in Bayern wird die Titigkeit
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dieser Art Vereine als ,,Stadtverschénerung bezeichnet (130). Die
grofe Anzahl der von diesen Vereinen erstellten Anlagen fiihrte in
einigen Fillen zur Schaffung besonderer Behdrden und zum Anstellen
geeigneter Fachleute zunichst zur Erhaltung und Pflege des Geschaffe-
nen. Die Verschonerungsvereine sind in diesen Fillen Vorldufer und
Initiatoren der Garten- und Griinimter unserer Stddte. Andererseits
konnte es jedoch durchaus geschehen, daf durch das Vorhandensein
eines gut geleiteten Verschonerungsvereins die Bildung einer eigenen
Behorde fiir die Griinaufgaben der Gemeinde verzogert wurde. So
ist es in Stuttgart zu beobachten, daf moch bis 1926 und dariiber'
hinaus an einen doch ,,immerhin privaten Verein“ von der Gemeinde
betrichtliche Geldmittel zur Erhaltung der éffentlichen Griinanlagen,
die der Verein zwar erstellt hatte, zu deren Erhaltung er aber einfach
nicht mebr in der Lage war, gegeben werden mufiten (95, 5.49).

Es wurde bereits erwihnt, daf der vorbereitende Ausschufl fiir die
Bildung der Deputation in Miinchen als Titel fiir die von dieser heraus-
zugebenden Zeitschrift vorgeschlagen hatte: Monatsblatt fiir zweck-
miBige Verschonerung des baierischen Landes. Das General-Comité
des landwirtschaftlichen Vereins beschlo am 27. 12. 1820, daB die
Zeitschrift den. Namen: Monatsblatt fiir Verbesserung des Landbau-
wesens und zur zweckmiBigen Verschonerung des barerischen Landes
tragen sollte. Die einzelnen Monatshefte erschienen auch in den ersten
zwel Jahrgingen mit diesem langatmigen Titel, wihrend der Jahres-
titel lautete: ,,Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschdnerung.®
Ab 1823 stimmten dann Jahrestitel und Monatstitel der Zeitschrift
iiberein; Vorherr hatte die kiirzere und prignantere Bezeichnung
durchgesetzt. Als Inhalt waren Ausziige aus den Sitzungsprotokollen
der Deputation vorgesehen, sowie der Jahresbericht der Deputation,
Berichte und Aufsitze: Originalabhandlungen, niitzliche Vorschlige
und gedréngte Ausziige aus den in- und aoslindischen Schriften
fiber gemeinmiitzige Baukunst, Landeskultur, Gartenkunst und Rein-
lichkeits-Polizei. Auflerdem erschienen Beschreibungen und Abbildungen
von musterhaften dffentlichen und privaten Gebiuden und von zweck-
mifig verschonerten Anlagen, Pline von Land- und Stadtgebduden
aller Art, von Doérfern, Markten und Stidten, wie sie sind und wie sie
sein sollten und konnten. Dazu kommen noch Nachrichten und Mis-
cellen iiber Verschénerungen, sowie Regierungsverordnungen und
Preisaufgaben. Im Jahre 1824 betrug die Auflage 4500 Stiick, da die
Nachfrage jedoch sehr grof war, mufiten 500 Stiick mnachgedruckt
werden (197, 4. 1824, S.10),

Ein Teil der im Monatsblatt schreibenden Autoren sind schon aus dem
Kreis um Vorherr bekanmt, die in der Zeitschrift schreibenden Mit-
glieder der Deputation sind auch bereits genannt. Einige Autoren,
die sich micht in einen der bereits besprochenen Kreise einordnen
lassen, sollen hier erwihnt und ihre Arbeiten kurz erldutert werden.
Pr. in seinem Artikel iiber Landesverschénerung, ihr Wesen und
diz wichtigsten. Hindernisse, welche ihrer Verwirklichung und all-
gemeinen Verbreitung im Wege stehen, unternimmt eine Verteidigung
gegen den Vorwurf, daBl die Landesverschonerung nur eine ,idealische
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Spekulation sei (219). Vorherrs Erklirung der Landesverschénerung
scheint ihm als ,herrliches Ideal® entworfen, fiir den Uebergang aus
der Lehre in das Leben jedoch zu hoch gestellt und ihr Kreis zu
weit gezogen. Um sie aus der ,reinen Spekulation herauszuheben,
ibt er folgende Definition von ihr: ,,Die Landesverschonerungskunde
egreift die Wissenschaft, die verschiedenen Bauzweige: Acker-,
Garten- und Hochbaukunst als ein Ganzes in der Anwendung so
zu_vereinigen, dafl ihr gemeinschaftlicher Zweck: Niitzlichkeit, Rein-
lichkeit, Ordnung, Harmonie mit Vereinigung- des Schonheitsgefiihls,
oder doch ohne wesentliche Verletzung desselben dauernd erreicht
werde”. Er nennt Gartenkunst, Ackerbaukunst und Baukunde als
Grundwissenschaften, ,,... die nicht in ihrem Detail, sondern nur
in soweit zur Landesverschénerungswissenschaft gehéren, als aus
ihrem geordneten Ganzen die Schénheit des Landes. hervorgeht“.

Als Hauptabsicht der Landesverschonerungskunst bezeichnet Pr. die
ZweckmiBigkeit in allen Teilen der Bau- und Kulturgegenstinde:
,sNebenabsicht ist die Gestaltung des Landes nach dem Schénheits-
gefiihl, in soweit namlich die Wahl unter den zweckmiRigen Anlagen
freisteht, und Mannigfaltigkeit und Zierlichkeit nicht auf Unkosten
der ZweckmiBigkeit und Niitzlichkeit erreicht werden miissen®. Die
verschiedenen Wissenschaften und Kiinste, welche die Landesverschne-
rung einzeln voraussetzt, bestehen als besondere Lehrficher und Fach-
gebiete; ihr Gesamtstudium wiirde mehr als ein Menschenleben er-
fordern. Bei der ,,angewandten Landesverschonerungskunst® soll da-
her micht nur nach Schonheitsregeln neu gebaut werden, sondern: es
sollen. bestehende Mingel, Fehler gegen die ZweckmiBigkeit und
Ordnung ber den vorkommenden Baumafinahmen abgeindert bzw.
verbessert werden. Weiterhin beschiftigt sich Pr. in seinem Artikel
mit dem Einschreiten der Gesetzgebung und Polizei zum Zwecke der
Landesverschénerung, und mit der bayerischen Gesetzgebung iiber
diesen Gegenstand. SchlieBlich behandelt er noch die Vorurteile gegen
die Landesverschénerung und gegen alle Verbesserungen in den Ver-
waltungszweigen (219).

E. Potzsch findet die Muster der vollkommensten und innigsten Ver-
bindung des Schénen mit dem Notwendigen in den Werken der Natur:
»Analog der Verbindung des Notwendigen mit dem Schonen in der
Natur, sollte die Verbindung von beiden bei den Werken der Landes-
verschénerung sein“ (215)." Durch die Anwendung der Landesver-
schonerung und die damit verbundene Verbreitung des Guten habe
sie auf alle Klassen der Bevolkerung den vorteilhaftesten Einfluf,
da ,,... in ihnen das Gefiihl fiir sittliche Ordnung, fiir das Schone
und wahrhaft Gute® erweckt und gebildet werde. Als »wichtigen
Gegenstand beir der Verschénerung der Stidte” bezeichnete er die
Erstellung angenehmer und bequemer Spazierginge: ,Diese, der Ge-
sundheit und Erholung der Stidtebewohner so zutriglichen Orte miissen .
vorziiglich Abwechslung besitzen“. Als wichtige Gegenstinde, die den
»Offentlichen Spaziergingen jene Annehmlichkeit verschaffen, nennt
er grofle, schattige Ginge, griine, baum- und strauchbestandene Plitze
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und ,,freundliche Gebiude, welche der Landschaft neue Reize geben®.
Besondere Aufmerksamkeit verdieat es, daB bei der Abtragung alter
Gebiude und Mauern, beim Zufiillen von Graben zu gewinnende Plétze
fiir 6ffentliche Anlagen erhalten bleiben und nicht durch Privatbauten
geschmilert werden (215, S.). Von Potzsch stammt auch der bei
Nagel abgedruckte und seitdem mehrfach zitierte Satz, daf die Natur
selbst zuweilen einer Unterstiitzung durch den Menschen bedarf:
,,... und wenn er diese mit ihren {ibrigen Schénheiten zu . verbinden
wei, so wird eine solche Nachhilfe, oft mit wenig Kosten verbunden,
sehr. viel zur Verschonerung einer Gegend beitragen®. (Nachgedruckt
bei Nagel, 201, S.1). Auf die Verbindung der Stidte und Dérfer lassen
sich ebenfalls die Grundsitze der schonen Bau- und Gartenkunst an-
wenden: ,,Fiihrt eine Landstrafe durch eine Gegend, die schon an
sich viel Interessantes und Schénes hat, so bedarf dieselbe weniger
Verzierung als eine solche, welche sich durch einférmige Gegenden
hinzieht (215).

Zwei umfangreiche Arbeiten erscheinen im letzten Jahrgang des Mo-
natsblattes ‘1830, von dem ehemaligen Polizeiprisidenten Bayreuths,
J. C. W. Wunder, die sich mit dem Erfolg der damaligen Bemiihungen
wm Landesverschonerung befaften und mit der Frage, wie Polizei-
behorden auf Landesverschonerung einzuwirken haben. Der erste ge-
nannte Artikel wurde von Nagel machgedruckt (201, S.115 ff). Wunder
bedauert darin, daf! der Gedanke an Landesverschonerung selbst
jetzt, machdem die Deputation nahezu zehn Jahre wirkte und das
Monatsblatt ebenso lange erschien, nur geistiges Eigentum einer kleinen
Zahl Gebildeter sei. Als Griinde fiir das nur langsame Fortschreiten
der angewandten Landesverschonerung zihlt Wunder auf:

1. Die durch Gewohnheit zur zweiten Natur gewordene Unreinlichkeit
~ der grofen Masse, und deren Stumpfsinn gegeniiber jedes Besseren
und Schénen.

2. Der aus dem Mittelalter herriihrende Zustand beschrénkten Eigen-
tums, . Einschrinkung der persdnlichen Freiheit und driickende  Ab-
gaben, Lasten und Berechtigungen der Lehn- und Grundherren.

3. Die grofle Masse des ohne Sinn fiir ZweckmiRigkeit und Schonheit
Gebauten und Eingerichteten. :

4. Die Erschdpfung und Verschuldung der Staats- und Gemeindekassen,
der Mangel an Wohlhabenheit unter den Privatleuten und die po-
litische Zersplitterung Deutschlands.

5. Der stark vernachlissigte Bau- und Kulturzustand des Gemeinde-
und Privatbesitztums, trotz der vielen Verbesserungsvorschlige guter
Fachleute, trotz der Bau- und Kulturverordnungen der Regierungen
und trotz der ausgesetzten Prémien fiir ,landesverschonernde
Zwecke.

Trotz dieser Widerstinde glaubt Wunder, dal kein Grund zum Re-
signieren vorhanden sei: ,,Auch hier hilt der Verstindige den Gang
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der Natur ein, der nur allmihlich, aber umso sicherer zum Ziele
fithrt* (353, S.5). Dem chemaligen Polizeidirektor erscheint die Rein-
lichkeit als die allgemeine Grundlage der Landesverschonerung: ,, Auf-
merksamkeit auf erhiitung alles dessen, was die uns umgebende Erde,
Luft und Wasser verunreinigen kann, und sich dem éffentlichen An-
blick als héflich und ekelhaft darstellt”, ist einer seiner Grundsitze,
mit denen er die Landesverschénerung in die Aufgabenbereiche der
Polizei einbindet. Der Landwirtschaft empfiehlt er nach von anderen
Autoren schon fiir die Landesverschénerung genannten Aufgaben noch
die Bewdsserung trockener Griinde, die Terrassierung allzu abhingiger
Felder und die Giiter-Zurundung. Dies sind fiir ihn: ,,... ebenso viele
Mittel, die Fruchtbarkeit der Fluren zu erhohen, und mannigfache
Reize iiber sie zu verbreiten”. Durch gartenmifBigen Ambau des
Landes wird mit Einsatz zweckmiBiger Arbeit dem Boden ein viel-
fach erhohter Ertrag abgewonnen: ,,Sorgfiltiz angelegte und unter-
haltene Baumpflanzungen, sie mégen als einzelne Reihen sich durch
oder um die Felder ziehen, oder als besondere Amlagen ... steinige
Oedungen und Bergriicken nutzbar machen, oder Griben, Biche,
Fliisse und Teiche umfassen, zwischen Felsenmassen und Abgriinden
sich erheben, oder Quellen und Brunnen umschatten und 6ffentliche Wege,
Spiel- und Erholungsplitze verzieren, — verbreiten liebliche Mannig-
faltigkeit und Anmut iiber das Land®. Sie beheben vor allem die
s+ 2 starke Einformigkeit weiter schattenloser Ebenen, deren zu
starke Austrocknuag sie verhiiten” und sind auBerdem auch durch
die Holz- und Friichtenutzung recht eintriglich. Auch fiir Wunder
sind die 6ffentlichen Spazierginge in den Stidten von grofer Be-
deutung, zumal sie hiufig ohne allzu grofe Kosten erstellt werden
konnen: ,,... wenn nur der eigentliche Zweck derselben, bequeme
Bewegung in gesunder Luft und Erquickung des Auges durch das
wohltitige Griin und die Mannigfaltigkeit der Natur nicht vernach-
lassigt wird. Gleiche Auffassung bei sonst hiufig anders vertretenen
Standpunkten und Aehnlichkeit der Diktion und Formulierungen 1afit
vermuten, dal auch der Verfasser des mit Pr. gezeichneten Artikels
(219) der ehemalige Prasident der Bayreuther Polizei ist.

In den Heften 7—9, 1830 des Monatsblattes erschien dann die um-
fangreiche Arbeit von Wunder: ,,Wie miissen Polizeibehérden auf
Landesverschénerung einwirken?* (354). Bei Erorterung der Frage,
ob Landesverschonerung iiberhaupt in den Aufgabenbereich der Polizei
gehore, kommt Wunder zu einer bejahenden Auffassung und schreibt
dazu: ,,Vorsorge fiir Sicherheit des Lebens, der Gesundheit und des
Eigentums, in allen Fillen, wo sich der Einzelne durch eigene Kraft
nicht gegen die denselben drohende Gefahren selbst schiitzen kann‘
(354, 5.%) gehore allgemein zu den Aufgaben der Polizei, — obwohl
es dafiir keinen bestimmten anerkannten Begriff gebe. Die Vorsorge
betreffe unter anderem den Feuer- und Wasserschutz, die persénliche
Sicherheit und die 8ffentliche Reinlichkeit. Insofern  die Eandeswer-
schoperung: ,,deren Zweck in der wohlgefilligen Gestaltung der be-
wohnbaren Erdoberfliche durch zweckmiBige Bebauung behufs der
Erndhrung und Veredlung der gréBtmoglichen Menschenmenge be-
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steht...* einen solchen Zustand hervorzurufen wund zu erhalten
in der Lage ist, scheint sie fiir Wunder ein vorziigliches Hilfs -
mittel der eben angefiihrten Sicherheitszwecke zu sein, das von
den Behorden auf keinen Fall vernachldssigt werden diirfte. Die
Voraussetzung zu einem solchen wertvollen Einsatz der Polizeibeamt-
ten. wire allerdings, daf} sie ,,von dem hohen Beruf, durch Landes-
verschonerung fiir Veredlung der Menschheit zu wirken® erfiillt seien,
und ,,begeistert von der Liebe zum Guten und Wahren®. Unter den
Stichworten: Aufklirung, Freiheit, Feld- und Gartenbau, Hochbau,
Reinlichkeit und Beschiddigungs-Verhiitung werden dann alle Probleme
der Landesverschénerung und Landesverbesserung besprochen und ab-
gehandelt, wobei das besondere Augenmerk Wunders auf ,,anwend-
baren, zweckmifigen Verordnungen® liegt, die durch polizeiliche Ti-
tigkeit zur allgemeinen Kenntnis und zur praktischen Anwendung ge-
bracht werden konnen.

Sehr zahlreich sind die Abhandlungen, Notizen und Hinweise, die
sich im Monatsblatt mit der Dorfverschonerung befassen. Ueber den
Einfluf der verschonerten Dorfer auf ihre Einwohner schrieb H..ck
(111). Cranz berichtet iiber die Anlage eines zweckmifigen Bauern-
hofes (36), Geinitz schreibt iiber den Bau und die innere Einrichtung
der dlteren und neueren Bauerngehofte im Herzogtum Sachsen-Alten-
burg (87) und Vorherr stellt J. Mosers in den Patriotischen Phantasien
geschilderten Hausern des Osnabriickschen Landmannes das Bauernhaus
im Landgerichte Rosenheim gegeniiber, das mach der Formel: Haus
an — und Stadel iiber dem Stall, gebaut ist (322). Ganz allgemein
schreibt H. S. aus Bamberg iiber die Dorferverschonerung in Baiern
(125). Oft werden Berichte iiber ausgefiihrte Verschénerungen
vorgelegt, so 1821 iiber die mneue Anordnung wund Verschone-
rung des Dorfes Affing in Baiern (203). Ueber die planmiflige Wieder-
erbauung des vor vier Jahren abgebrannten Marktfleckens Rehau (19),
iber die bessere Gestaltung des Dorfes Mintraching (98) und iiber
»Nordheim, ein freundlich gestaltetes Dorf im Untermainkreis® (207)
wird berichtet. ,,Das freundliche Dorf Gispersleben in Thiiringen®
wird geschildert (39) und ebenfalls die planmifige Verschonerung
des Dorfes Seeshaupt bei Weilheim (281).

Ein anderes h#ufig behandeltes Thema war im Monatsblatt der
Straen- und Wegebau. Dabei ging es sowohl um die Reinhaltung der
StraBen und offentlichen Platze (341), als auch um die Unterhaltung
der durch die Ortschaften sich hinziehenden Stralenstrecken (294).
Die Bepflanzung der Landstrafen auf der einen Seite mit Obstbdumen
und der anderen mit Pappeln schlug Barraga 1821 vor (17), wihrend
Rattinger allgemein- die Straflen mit Obstbiumen zum Nutzen und
zur Zierde des Landes besetzen wollte (230). Vorschlige zur Ver-
besserung der Gemeindewege (102) und Anweisungen zum Dorfwege-
bau (121) werden verdffentlicht. 1821 steht eine Notiz iiber Wegweiser
auf dem Lande (45) im Monatsblatt, die 1830 durch eine Instruktion
fiir Errichtung von Stunden-Siulen, Gelindern, Wegweisern und Orts-
tafeln in Bayern (129) weitgehend erginzt werden.
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Viele andere Artikel sind noch im Monatsblatt zu finden, die Probleme
anvsl-grechen, denen wir heute wieder oder noch gegeniiberstehen, so
z. B. der Frage, wie sich dem unregelmafigen Vertiefen der Gebirgs-
fliisse begegnen 1Bt (198), oder eine Auseinandersetzung iiber die
» Verakkordierung der Bauarbeiten an Wenigstnehmende (231). Ein
Teil der uns interessierenden Arbeiten aus dem Monatsblatt sind schon
an anderen Stellen erwihnt, und koénnen im Literaturverzeichnis nach-
gelesen werden.

6. Die Entwicklung in Preuflen, Lenné und der Verein zur
Beforderung des Gartenbaues in Berlin.

Fiir die Hebung der ganzen Landeskultur und des gesamten Siedlungs-
wesens waren die preufischen Konige hervorragend titig. Vor allem
Friedrich Wilhelm I. und sein Sohn Friedrich der Groffe, aber auch
schon der grofle Kurfiirst zeigea sich in ihren Anordnungen, Edikten
und Entscheidungen als ausgezeichnete Kenner und Pfleger des Landes.

In einer Verfiigung vom 25. 9. 1727 wird angeordnet, daf von den
Untertanen jihrlich eine gewisse Anzahl Weiden zu setzen sind.
Die Weiden sollen nach Anweisungen des Konigs meist ,,heckenweise‘
gepflanzt werden: ,,... weiterhin sollen, mach einer ebenfalls an
samtliche Kammern gerichteten Cabinetsordre vom 7. 10. 1727 iiberall
in den Dorfern statt der gebrduchlichen Holzziune lebendige Hecken
von Schwarzdorn und #hnlichen Straucharten angelegt werden® (265,
Bd. 1. 8.1%). In einem Patent wegen Umzidunung der Dirfer und Anlage
von Obst- und Kiichengdrten, abgedruckt bei Stadelmann (265, Bd. 1.
5.251) heif3t es: ,,Demnach seine kg. Maj. in Preulen... wahrgenommen,
was maasen in dero Konigreich Preussen die meisten Dorfer micht
our unbeziunt, sondern auch bey denenselben weder Obst- noch
gute Kiichen-Garten gefunden werden, die Gebdiude auch nicht mit
Biumen wider den Sturmwind und andren gefdhrlichen Zuféllen be-
setzet und verwahret seynd;* In weiteren Befehlen wird der Bau von
Girten angeordnet: ,,Falls Ihr hernachmahls moch nothig finden soll-
tet, zu anpflantzung guter Obst-Biume moch einen tiichtigen Gértner
anzusetzen, habet Ihr Euch zu bemiihen, solchen zu erlangen und an
einen guten orth zu bringen, ingleichen die bendthigten Leute, den
Hopfen zu bauen, in dem Dessauischen aufsuchen zu lassen, allwo
dergleichen am besten zu bekommeun® (265, Bd. 1. S.301), In dem
Haushaltungs-Reglement fiir die Aemter des Konigreiches Preufen,
von Friedrich Wilhelm I. am 23. Juli 1731 erlassen, heifit es unter
Nr. 10: ,,Sollen. Beambte sowohl als Bauren, auch Preuflen und Célmer,
fleifig Weyden- und Dorn-Hecken um die Aeker und Géarten pflant-
zen, ... (265, Bd. 1. S.337). Auch in der konigl. Ordre betreffs des
. landwirtschaftlichen Betriebs usw. vom 11. 8. 1735 wird unter Nr. 4
auf das ,,Weydenpflanzen“ hingewiesen und das MiBfallen des Konigs
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dariiber ausgedriickt, da micht nachgepflanzt und im Ganzen viel
zu wenig gepflanzt werde. Weiter heift es dariiber: ,,In denen Dorfern
ist auch Platz genug zum Weydenpflanzen daher in solchen 4 bis 6
reyenn Weyden gesetzt, iiberdem auch dergleichen um die Dérfer
rings herum gepflanzt werden sollen, so daf} es aussiehet, als ob sie
in einem Busche ligen. Wo Grabens seynd, miissen auch auf beyden
Seiten: Weyden gepflanzt werden, uwm das Ufer dadurch fester zu
machen* (265, Bd. 1. S.3%). '

Friedrich der Grofie setzte die Siedlungs- und Kultivierungsarbeit
seines Vaters in verstirktem MaBe fort. Mogen auch taktische und
militdrische oder steuerliche Belange und Riicksichten dabei mit maf-
gebend gewesen sein, so lag ihm doch: ,... vielmehr die Hebung
seines ganzen Landes, die Aufbesserung der Lage seiner Landeskinder
— auch und besonders des ,kleinen Mannes“ — am Herzen* (343,
S.7). In einem Brief an Voltaire am 27. 7. 1739 spendet Friedrich
der Grofle der unermiidlichen Téatigkeit seines Vaters fiir die Landes-
kultur uneingeschrinktes Lob und bekennt sich voll und ganz zu ihr.
Die in Wiepkings Arbeit (343, S.72) zitierte Stelle lautet: ,,Ich fand
etwas so Heldenhaftes in der grofartigen und mithsamen Weise, mit
welcher " der Konig sich hingab, um diese Wiiste bewohnt, fruchtbar
und gliicklich zu machen, dal es mir schien, die Kenntnis der Um-
stinde einer solchen Wiederherstellung miifite Thnen gleiche Gefiihle
verursachen.

Die Publikationen aus den preufischen Staatsarchiven von R. Stadel-
mann: ,,Preuflens Konige in ihrer Titigkeit fiir die Landeskultur® (265)
enthalten  eine groBe Anzahl Verordnungen, Berichte, -Riigen und
Briefe, die sich mit demn wunterschiedlichsten Kulturmafnahmen be-
fassen, und die erkennen lassen, mit welcher Genauigkeit und Sorg-
falt der Konig alle Mafinahmen iiberwachte und wie ernst er die
Aufgabe einer Pflege des Landes nahm. Ob es nun die Bepflanzung
der offentlichen Heerwege mit Bdumen, eine verbesserte Forstpflege
oder die Urbarmachung der Briiche betraf, ob es sich um die Inan-
griffnahme der Gemeinheitsteilungen, um die Verbesserung des Obst-
baues im Schlesien durch Ansiedlung pfilzischer Gértner, oder um
dic Ansetzung von Biidnern in Bornim und deren Beschiftigung mit
Gartenbau handelt, immer sind seine Anordnungen kurz, klar, ent-
schieden - und von einem tiefen Verantwortungsbewuftsein fiir das
‘Wohl und Wehe seiner Landeskinder erfiilit.

AuBlerdem lieff er zwei als tiichtig bezeichunete englische Landwirte
(Wilson und Brown) nach Preuflen kommen, die den Wirtschaftsbe-
trieb zundchst einiger kurmirkischer Aemter auf englische Art ein-
richten sollten. Auf Grund der giinstigen Ergebnisse folgten dann
weitere Anordnungen zur Uebernahme dieser Betriebsform im Januar,
Februar und Juni 1771, sowie im Mai 1773 (265, Bd. 2. S.380, S.385
S.587),

Die giinstige Entwicklung der englischen Landwirtschaft wurde also
auch in Preuflen beobachtet und in ihren Ursachen ergriindet. Im
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»PreuSischen Sammler® ist 1773 dariiber folgendes zu lesen: ,,Nach
der Englander eigenem Gestindnis kommt bei ihrer Ackerbestellung
das wichtigste auf zwei Stficke an: Das erste ist, daf in den meisten
Gegenden die Aecker eingeschlossen sind, wodurch sie alle Vorteile
eines Gartens erhalten. Durch diese Einrichtung ist ein jeder Eigen-
timer Herr und Meister, mit seinem Felde anzufangen, was er will,
ohne daf ihm sein Nachbar die geringste Hinderung darin legen
kann. Er mag daher auf seinem Acker alles bauen, wovon er den
grofiten Nutzen zu erhalten glaubt. Er kann pfliigen, wann und wie
oft er will und sien und ernten, wann und wie er es fiir gut findet,
ohne sich mach anderen zu richten. Wie gro® dieser Vorteil ist, ver-
steht jeder Landwirt” (40, S.210). Die Vorteile des englischen Systems
werden zuerst in seiner Anniherung an einen Garten gesehen. Als
zweiter Grund wird an derselben Stelle der Uebergang zum Futterbau
und zu den kiinstlichen Wiesen angegeben.

Wie der englische Garten in der Gartenkunst, wurde die englische
Landwirtschaft zu einem Vorbild, dem man mit Eifer nachzustreben
versuchte. Ueber die Praxis der Einhigung und deren vielseitige
Vorteile berichtete vor allem Albrecht Thaer, der den Ausdruck »»Kop-
peln® dafiir einfithrte und folgendermaBen definierte: ,,Koppeln nenne
ich iiberhaupt alles, was die Englinder enclosures (Einschliefung,
Hegeland) nennen. Man muf sich keine besondere Art von Befrie-
digung dabei denken, mehrenteils hat man indessen in England
Hecken, und wo hauptséchlich auf Viehweide Riicksicht genommen ist,
da haben diese ihre groBen Vorziige. Je loser der Boden ist, desto
vorteilhafter findet man enge Koppeln und viele Hecken. Das Gras
erhdlt dadurch mehr Schutz gegen brennende Sonnenstrahlen und
gegen ausdiirrende Winde. Der Sand bekémmt mehr Festigkeit und
Sicherheit gegen das Verwehen® (279, S.70). In seinen spiter erschie-
nenen ,,Grundsétze der rationellen Landwirtschaft* geht Thaer noch
weiter auf die Fragen der Einhigung ein.

Zugleich mit den Meldungen und Schriften iiber die Landwirtschaft
kamen Gartenbiicher, Beschreibungen und Pline von Landsitzen aus
England, die entweder sofort iibersetzt wurden, wie die Biicher von
J. G Parkinson (210 u. 211), oder die dann im Laufe der Jahre in
deutscher Sprache herauskamen, wie die Biicher von J. Loudon (183
u. 185), von dem 1819 in Berlin ein Buch erschien: ,,Ueber Wirt-
schaftseinrichtungen® (184), das von A. P. v. Biernocki iibersetzt
worden war und zu dem Thaer Erliuterungen beigefiigt hatte. Die
von der Gartenkunst und der praktischen Landwirtschaft ausgehenden
Bestrebungen vereinigten sich in Preuflen unter der Devise einer
»Okonomischen Aufschmiickung der Fluren® (224). Diese Aufgabe
machte sich vor allem der Verein zur Beférderung des Gartenbaues
in den koniglich preuischen Staaten zu eigen; am intensivsten
setzte sich dafiir der konigliche Gartendirektor P. J. Lenné ein.

Genan wie in Bayern geht also auch in Preufen zunichst die Eror-
terung von Fragen der Landeskultur und der Bodenkultur voraus.
Gervais schreibt im ,Land- und Hauswirt” iiber das Dorfbauwesen:
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s+« mebst Wiinschen zur Ab#nderung der bisherigen Dorfsanlagen,
als wesentliches Mittel zur Verbesserung der Bodenkultur® (89). In
der Einleitung sagt er, dafl es die meue Zeit nicht bediirfe, Dome und
prichtige Tempel zu bauen, somdern dafl alle Krifte der Zeit, auf
die biirgerliche Verbesserung gerichtet seien. Es scheine ihm daher
wertvoller, bei den Wohnpldtzen des Landvolkes fiir eine bessere und
dauerhaftere Bauart zu sorgen. Dann setzt er sich mit den verschie-
denen Bauarten auseinander, vor allem aber verlangt er die Aufgabe
der geschlossenen, eng zugebauten Dorfer zugunsten einer weitldu-
figeren Anordnung der Hofe. Die eng zusammengedringten Dorfer
seien die Quelle der iiberall driickenden Gemeinheitswirtschaft und
diese wiederum die Pestbeule der Landwirtschaft: ,,.Lafit jeden An-
bauer des Landes in die Nihe seiner Fluren zuriickkehren, laft ihn
in der Mitte seines Grundbesitzes wohnen, von welcher aus er mit
einem Blick sein auzubauendes Land und sein ganzes Grundeigentum
iiberblicken kann!“ (89, S517). Um dieses Ziel: ,,... zum wahren
Vorteil der Landeskultur zu erreichen, schligt er eine Reihe Maf3-
regeln vor, die allm#hlich dem Uebel abhelfen und nach und nach
bessere Verhiltnisse schaffen sollen. Auch der aus der bayrischen
Landeskultur bekannte Ruf nach der fiir jede Kultur motwendigen
Freiheit fehlt nicht: ,,Der Mensch als Mensch kann nicht existieren
ohne freies, unbeschréinktes Eigentum, denn der Mensch mufl er-
werben, um als freier Mensch leben zu konnen®.

In einer konigl. Ordre Friedrich Wilhelm I. an die Litauische Kammer
werden bereits 1739 Schutzmafregeln gegen die Versandung der
Aecker anbefohlen (265, Bd. 1. S.3%). Die Kultivierung wiister Plitze
und Sandschollen bei Berlin, vor dem Rosenthaler Tor, ordnet Fried-
rich d. Gr. im Oktober 1749 an (265, Bd. 2. S.25%). Nach einer Reise
iiber Freienwalde im Juni 1770 riigt er die Kriegs- und Doméinen-
kammer, daB in der Gegend um Lowenberg, Strausberg und Landsberg
sich viele sterile Sandfelder befinden, auf die alle Miihe gewendet
werden solle, wm sie mutzbar zu machen und eventuell: ,,... zur
Nutzbarmachung solcher Plitze mach Art der Englischen Wirtschaft
Versuche anstellen ...“ (265, Bd. 2. S.37¢), 1779 ordnet der Kénig
Versuche mit Rigolen und Mergeln geringer Sandbdden an (265, Bd. 2.
S.508), 1784 empfiehlt er die Verbesserung geringer Sandlindereien
mit Lupinen- und Luzerneanbau (265, Bd. 2. S.66) und schlieflich
ordnet er die Verwendung von Schlamm aus Teichen und Kanilen
zur Verbesserung leichter Sandbdden an (265, Bd. 2. S8.622). Im No-
vember 1821 stiftete die kg. preuf. mirkische dkonomische Gesellschaft
zu Potsdam eine Primie fiir die Bedeckung von Sandschellen im Re-
gierungsbezirk Potsdam (220). Unter Sandschellen sollte ,,diirres,
trockenes Land“ verstanden werden, wo der Sand ganz ohne Gras-
wuchs zutage liegt, so dafl der Wind ibn leicht aufheben und weiter-
verfrachten kann. Als Bedeckung der Sandschelle und damit als
Zweck der Ausschreibung sollte: ,,... jede bleibende Einrichtung,
durch welche ein solches Land aufhort Sandschelle zu sein® -ver-
standen werden, sei es, daf durch Bedeckung mit festeren Erdarten,
durch Urbarmachung und Verbesserung des Bodens zum Acker-,
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Wiesen-, oder Gartenbau, oder durch sonstige Bepflanzung das Land
auf zweckmiflige Art vor der Wiederversandung bleibend geschiitzt
werde. Die Preise wurden fiir bestitigte praktische MaBnahmen und
deren Schilderung ausgeschrieben, zugleich wurde auch ein Preis auf
die beste Schrift iber ,,Bedeckung und Urbarmachung der Sandschellen
und des Flugsandes” ausgeschrieben. Ebenfalls im November 1821
schrieb dieselbe Gesellschaft eine Pramie fiir die Verbesserung der
Wege im Bezirk der koniglichen Regierung zu Potsdam aus. Bei der
Beurteilung einer meuangelegten oder verbesserten Strafe sollte die
Richtung, die Breite, Ebenheit und das Querprofil, die Ausbildung der
Boschungen um Abschwemmung durch Regen zu verhiiten, die Ein-
fassung und die Kronenausbildung, Briickenbau und die ,,Bepflanzung
der Landstraflen mit Biumen, welche fiir den Boden passen® beriick-
sichtigt werden (223). Zur Preisbewerbung waren die Dorfgemeinden
des Bezirkes Potsdam zugelassen, die wenigstens eine Strecke von einer
Viertelmeile Linge mach den in der Ausschreibung angefiihrten Ge-
sichtspunkten verbessert hatten.

Die Frage mach den Moglichkeiten zur Bekdmpfung des Flugsandes
und mach der Strafenbepflanzung in sandigen Gegenden wurde noch
mehrfach erértert, so zum Beispiel durch einen Artikel, in dem die
Arbeiten des obigen Wetthewerbes ausgewertet wurden: ,,Ueber die
Frage, auf welche Art die Bepflanzung der in den sandigen Gegenden
des preuf. Staates am sichersten zu erreichen ist, und welche Biume
hierzu am_ geeignetesten sind“ (290) und durch die Arbeit von
Jochims: ,,Ueber die Kultur des Flugsandes® (138). Auch Thaer wid-
met dieser Frage einige Abschmitte seines Buches (280).

Das Ergebnis einer fritheren Ausschreibung von Priamien, die fiir die
Anlage grofiflichiger Obstanpflanzungen von dem neumirkischen
Meliorations-Fonds bewilligt 'worden waren, wurde in den Verhand-
lungen des Vereins zur Beféorderung des Gartenbaues 1826 verdffent-
licht (222). Um die Prémien komnten sich nur Rittergutsbesitzer be-
werben, die ihre Absichten durch Pline und Kostenanschlige belegen
mufiten. Neben dem okonomischen Zweck sollte auch auf eine &sthe-
tische Amordnung Riicksicht genommen werden. Die Pline der beiden
Gewinner wurden verdffentlicht: Sie zeigen die Anordnung der Obst-
béume in groBen zusammenhingenden Feldern mit unregelmiBig aus-
gebildeten Réndern. Durch die Vorpflanzung von Waldbdumen an
verschiedenen Stellen sollten die Anlagen eine ,,parkihnliche Ein-
richtung* erhalten.

Auch die erste Preisfrage des Vereins zur Beférderung des Garten-
baues fiir das Jahr 1823/24 befaBte sich mit ,sandigen Gegenden®.
Die zu beantwortende Frage lautete: ,,Welche Laublolzbiume und
Straucher sind zur Bepflanzung der Wege und Bewachsung sandiger
Gegenden die zweckmiBigsten, statt der bisher angewandten Weiden
und Pappeln? Es liefen iiber 30 Antworten ein; den ersten Preis
bekam der Forstmeister Borchmeyer aus Darfeldt bei Miinster. Be-
zeichnend ist das Motto einer der Arbeiten: ,,Nicht hier und da,
einzeln, auf Griinden der groflen Reichen, — iiberall soll Feld und
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Wies’ und Berg und Tal des Menschen héhere Natur verkiinden® (299,
Bd. 2, 1826. S. %).

In seinen ,,Bemerkungen®, die sich mit einem Gutachten iiber die
Anlage und Erhaltung einer Baumschule beschiftigen, die als Normal-
baumschule fiir einen Regierungsbezirk dienen sollte, setzte sich Lenné
mit der Straffenbepflanzung auseinander (173). Er lehnt fiir die alten
Provinzen der preufischen Staaten die Obstbiume als ungeeignet fiir
die StraBenbepflanzung ab und verweist sie auf Felder und in Gérten:
,,Nach dem Zwecke der Wegebepflanzung sind Waldbidume am meisten
dafiis geeignet. Sie bezeichnen am deutlichsten; die eine Art gibt dem
Wanderer Schatten, eine andere ist dem Luftzuge, welchen man auf
schwer auftrocknenden Landstrichen gebraucht, am giinstigsten. Fiir
jede Bodenart findet sich unter den Waldholzern der geeigneteste
Baum am sichersten® (173, S.82).

AnldBlich einer Rede zum zweiten Jahrestag der Griindung des Ver-
eins zur Beforderung des Gartenbaues erklirt der Direktor bei der
Schilderung des Aufbaues der Landesbaumschule: ,,Auch wird zur
Aufschmiickung der Girten und Bepflanzung der Wege und wiisten
Plitze in den Fluren das Bediirfnis an Waldbdumen und Schmuckge-
holz verschiedener Art dort befriedigt werden® (299, Jg. 2, 1826. S.72).
Von dem starken Interesse an ,,Pflanzungen® in der Flur zeigt die
1824/25 aufgegebene Preisfrage des preuflischen Gartenbauvereins:
Es wurde die Anleitung zu einer Okonomisch vorteilhaften Auf-
schmiickung ganzer Feldmarken verlangt. In einer kurzen Erlduterung
der Aufgabe wurde nidher bestimmt: ,a) dafl die vorzuschlagenden
Anlagen im Ganzen als 5konomische Verbesserung, also auf Ver-
mehrung des Ertrages der beteiligten Grundstiicke wirken, jedenfalls
weder die okonomische Nuizbarkeit beeintrichtigen, moch die auf
solche berechnete Ordnung storen; b) daf die vorzuschlagenden An-
lagen selbst, mit miBigem Kapital-Einschlusse jedenfalls ohne un-
fruchtharen Aufwand zustande gebracht werden; c¢) dafl die Anlagen
nach den Regeln der isthetischen Gartenkunst geordnet, auf ein be-
stimmtes Besitztum eingeschrinkt und mit Unterlegung einer geome-
trischen Karte und Planzeichnung erldutert werden; d) daf die aufge-
steliten Grundsétze und Vorschlige auf gewdhnliche Verhiltnisse eines
" gegebenen Distriktes anwendbar sind“ (299, Jg. 2, 1826. S.7).

In seinem kurzen Beitrag zur Geschichte der Landesverschdnerung,
der eine erste Zusammenfassung des Materials darstellt, ist Hennebo
der Meinung, daB die Preisaufgabe unbeantwortet blieb (114, Anm.
34). Aus den Verhandlungen des Vereins ist jedoch ersichtlich, daf
nach der ersten Ausschreibung zwei Arbeiten eingegangen waren,
von denen die eine auf sieben Druckseiten ausgiebig besprochen und
zitiert wird, die zweite Arbeit wird kurz abgelehut. Beide Arbeiten
wurden: micht als preiswiirdig anerkannt und die Preisfrage ermeut
fiir das Jahr 1825/26 ausgeschrieben. In den Verhandlungen erschien
jedoch 1826 eine umfangreiche Arbeit: ,,Ueber Trift- und Feld-
Pflanzungen® (21), die der Direktor des Vereins, Bethe, ,,... unter
Teilnahme des Herrn Lenné verfafte® (299, Jg. 2, 1826. S.23¢), Im
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der Vorrede dazu spricht Bethe ausdriicklich davon, daf er die Arbeit
als einen Beitrag zu der laufenden Preisaufgabe des Gartenbau-Ver-
eins ansehe. Bel einem Vergleich der gestellten Aufgabe mit dem
Inhalt der Abhandlung muf man feststellen, da der Artikel iiber
Trift- und Feld-Pflanzungen eine sorgfiltige, genaue und vollstdn-
dige Beantwortung der Preisfrage darstellte. Es ist daher zu ver-
stehen, daff mach einer so ausgezeichneten Bearbeitung des Themas
kein Interesse mehr fiir eine weitere Behandlung vorhanden war und
dafl insgesamt mur vier Antworten eingingen, die alle den Auslobern
nicht preiswiirdig erschienen.

Die 80 Druckseiten umfassende Schrift iiber Trift- und Feld-Pflan-
zungen ist auf das Gut Reichenbach in Pommern, die Besitzung
Bethes, bezogen (Absatz ¢ der niheren Erlauterung der Preisaufgabe)
und mit einem von Lenné entworfenen Plan der s»aufgeschmiickten®
Gutsflur versehen. Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert, von denen
der erste den Plan in okonomischer Beziehung entwickelt und be-
griindet, und der zweite die mihere Entwicklung des Planes in
asthetischer Hinsicht vornimmt. Als Grundziige dges Bepflanzungs-
K}anye’s werden angegeben, da mehrere Schlige von etwa 50—700

orgen als offene Felder gehalten, und von breiten Pflanzstiicken
die aus Triftziigen, Koppelhaufen und Obstfeldern bestehen soliten,
eingefallt werden. In einem Absatz iiber den Nutzen derEinhigungen
bei der Feldwirtschaft wurde vor allem Albrecht Thaer, der seit
1810 Professor fiir Landwirtschaft an der Universitit Berlin war, als
Kronzeuge genannt und die Ausfithrungen iiber Befriedigungen und
Einhdgungen seines Hauptwerkes: Grundziige der rationellen Land-
wirtschaft (280) ausgiebig zitiert. Thaer befaBte sich in dem ange-
zogenen Kapitel zundchst mit den Nachteilen und Vorteilen der Ein-
hagungen, um schlieBlich als Resultat der Ueberlegungen festzu-
stellen, dal dem feuchten Ackerboden vielfaltige Einhdgungen nach-
teilig werden konnten, daB jedoch in allen trockenen Gegenden mit
leichterem Boden die Befriedigungen umso vorteilhafter selen, ,,... je
héufiger er damit ducchschnitten ist® (280, Bd. 3. § 214). Nach Be-
sprechung der verschiedenen festen Verziunungen schildert er ein-
gehend die ,,lebendigen Befriedigungen” (§221—230). WeiBdorn-, -
Hasel-, Hainbuchenhecken, Akazien-, Ginster- und Weidenhecken wer-
den einzeln besprochen, dann wieder ausfiihrlich gemischte Hecken
und Knicks. Im Paragraphen 232 folgten Hinweise auf militirische
Vorteile eingehégter Landesteile fiir die Verteidigung. Als nichster
Autor wird in der Arbeit Bethes hiufig und ausfiihriich Loudon zitiert,
und zwar dessen 1823/24 herausgekommene Enzyclopidie des Garten-
wesens (185). Nach den allgemeinen Bemerkungen iiber den Nutzen
der Einhigungen bei der Feldwirtschaft werden die einzelnen Flur-
bestandteile, die offenen Felder, Triften, Koppelhaufen, die einge-
higten Wiesen und 'die regelmiBigen Obstfeld?er einzeln betrachtet
und in jhren verschiedenen Formen beurteilt. Weiter folgen dann
Kapitel iiber das quantitative Verhaltnis der offenen Felder zu den
Pflanzstiicken, iiber die Anwendung der Obstbiume, Fruchtstriucher
und Waldholzer, und iiber die Stelle der Waldkultur.

127



Bei der miheren Entwicklung des Planes in #sthetischen Beziehungen
werden zundchst allgemeine Grundsdize vorgefiihrt, die der Land-
schaftsgartenkunst von Hirschfeld bis Loudon entsprechen. Wieder ist
es Loudons Werk, das besonders benutzt und auch zitiert wird. Die
vorher in okonomischer Hinsicht betrachteten offenen Felder und
Pflanzstiicke, die Triftziige, Koppelhaufen und Obstfelder werden in
Bezug auf ihre asthetischen Wirkungen besprochen und untersucht.
Nach™ der Einzelbetrachtung folgt eine Zusammenschau der offenen
Felder, Triften und Koppeln und schlieflich Hinweise auf die Be-
nutzung der iibrigen in der Feldmark und auBerhalb derselben vor-
handenen Gegenstinde, die zur Aufschmiickung vorhanden sind. Die
Schlufbemerkung besteht aus langen Zitaten Loudons und Ernst
Moritz Arndts.

Im Vortrag des Direktors am Jahrestag der Griindung des Vereins
zur Beforderung des Gartenbaues spricht dieser noch einmal von der
Erneuerung der Preisfrage iiber ~die okonomische Aufschmiickung
anzer Fluren, und weist in diesem Zusammenhang auf seine eigene
Arbeit hin. Er wiinschte, daB sich Eingeweihte der Kunst mit auf-
geklarten Landwirten zusammen titen und dem Verein den Preis
abgewinnen méchten: ,,Es konnte unser Stolz werden, die erste -An-
regung und Veranlassung zur Ausbildung und Ausfithrung von Ideen
gegeben zu haben, in welchem sich, im Gegensatz von englischen
Parks und Landschaftsbildungen eine echt deutsche Einrichtung offen-
barte, eine solche mimlich, in welcher die Niitzlichkeit der vorwaltende
Gesichtspunkt und der Schmuck nur eine erfreuliche Zugabe ist“ (299,
Jg. 3, 1827. S.27). Am Ende des Vortrages zitiert Bethe, indem er auf
die gemeinsame Deputation des landwirtschaftlichen und des poly-
technischen Vereins in Bayern hinweist, die dltere Erklirung Vor-
herrs von der Landesverschonerung (197, Jg. 2, 1822. Titelblatt),
ohne jedoch Vorherr zu mennen oder die Bezeichnung ,Landesver-
schénerung® zu verwenden. :

Anfangs wurde schon einmal darauf hingewiesen, wie weit verbreitet
die Worte Verschonerung und Verschénern zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts waren. In seiner Schrift: ,,Ein Blick in das Ganze der Natur®
hatte Georg Forster von der Stellung des Menschen geschrieben: ,,Zur
Anbetung des Schopfers gemacht, gebietet er iiber alle Geschopfe; als
Vasall des Himmels und Konig der Erde veredelt, bevolkert und be-
reichert er sie: er zwingt die lebenden Geschopfe zur Ordnung, Unter-
wiirfigkeit und Eintracht; er selbst verschénert die Natur; er baut,
erweitert und verschonert sie. Er rottet Disteln und Dornen aus,
pflanzt Weinstécke und Rosen an ihre Stitte (65). In der Einleitung
zum ,Magazin von architektonischen Entwiirfen zur Verschonerung
der Girten schrieb C. A. Menzel, daff die Verschonerung der Um-
gebung ihres Wohnsitzes schon ,,... von jeher allen denen Bediirfnis
gewesen ist, welche ihre Freunden in der Natur finden® (192). An dem,
was Menzel iiber die Verschonerung der Girten durch Bauwerke .sagt,
kann man erkennen, daB damals dem Wort ,,Verschonerung® noch
nicht der fatale Klang eines oberflichlichen Hinzufiigens anhaftete,

128



den es heute fiir uns hat: ,,In jedem Bauwerks, welches ganz seine
Bestimmung auf den ersten Blick ausspricht, liegt ein eigener Reiz
des Schonen und der erfiillten Bedingung, mur muf man diesen Be-
griff nicht zu weit ausdehnen, obgleich es bei Gebduden zu Gartenan-
lagen fast immer moglich ist, ihnen den zukommenden Charakter zu
geben: dafl mimlich jedes Gebdude so aussicht, wie es seiner Bestim-
mung, seiner Konstruktion und dem dazu verwendbaren Material
gemdB, aussehen muf®. Menzel verlangt, daBl jedes Gebiude das vor-
stellen soll, was sein eigentlicher Zweck sei, daf ein Forsterhaus aus-
sehen solle wie ein Férsterhaus und nicht wie ein Tempel oder wie
ein Holzstol. Auch in den Verhandlungen des Gartenbau-Vereins ist
bei Gartenanlagen immer die Rede von Verschonerungen. Nach der
von Krause gegebenen Erklirung ist die Natur das eigentliche Schéne
und ist immer schon; da die Garten eine Nachahmung der Natur dar-
stellen, kann diese an sich schone Natur dabei nur verschonert werden.
Auch Lenné bezeichnet seinen Entwurf fiir einen Volksgarten in
Magdeburg als ,,Verschonerungsplan® (174). Uebrigens schreibt er,
daf er diesen Plan mit besonderer Liebe bearbeitet habe, da es das
erste Mal sei, daB er den Auftrag fiir eine Planung von einem Stadt-
magistrate und micht von einem Fiirsten oder einem reichen Privat-
manne dazu erhalten habe (174, S.160). In einem Vortrag spricht
der Direktor des Gartenbauvereins von dem Gartenverein zu Tilsit
und sagt, dafl dieser ,,... hauptsichlich die Verschonerung der
nidchsten Umgebung der Stadt und der seinen Mitgliedern zugehdrigen
Grundstiicke” zum Ziele habe (299, Jg. 3, 1827. S.%5?). Als die Gegend
um den Kreuzberg in Berlin um 1830 besiedelt werden sollte, heifdt
es in den Verhandlungen, daB ein ,,Plan zur Verschénerung des Kreuz-
berges durch Anlegung eines Volks- und Lustgartens mit angemessen
eingerichteten Wohn- und Lusthiusern® vorgelegt worden sei, mit der
schitzenswerten Absicht, ,,... die ansich 6de Umgebung des Kreuz-
berges in eine angenehme Landschaft umzuwandeln®™ (299, Jg. 6, 1830.
8.6).

Fir die Arbeiten in der Flur wurde zunéchst die Uebersetzung des
englischen Begriffes ,,Plantations™ gleich Pflanzungen gebraucht(21);
ein Kapitel in Loudons Buch (183, S.44) heifit: The formation and
management of useful and picturesque plantations. In seiner Enzy-
clopidie (185) wurden die Pflanzungen als ecigener Gattungsbegriff
des Gartenwesens meben Blumen- und Zierpflanzenkultur, Plan und
Geschmack und hinsichtlich der Erzeugnisse fiir Kiiche und Nachtisch
als ,,Anpflanzung von Forstbiumen und Hecken® gefiihrt (185, S.30-124
u. S.1265-1347), Da im Deutschen das Wort Pflanzungen jedoch sehr viel-
seitig gebraucht wurde, war immer eine nihere Bezeichnung notwendig,
so ber Bethe: , Trift- und Feldpflanzungen® (21), oder allgemeiner und
haufiger: ,, Anpflanzungen® (299, Jg. 4, 1828. S.4). Fiir die Pflanzungen
in der Flur, die unter dem Gesichtspunkt einer Vereinigung des
Schonen mit dem Niitzlichen vorgenommen werden, wird von dem
Kreis um Lenné und Bethe der Begriff »Aufschmiickung der Flur®

geprigt und angewendet. Damit hat sich: ,,... die schone Gartenkunst
zur Landschaftsbildung erhoben und ist aus dem beengten Raum der
129
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ummauerten Gartenplitze heraus und: ,,... iiber die Hiigel gezogen
und in die Wilder eingedrungen (299, Jg. 4, 1828. 5.202). Spiter ver-
wendete man ,,Aufschmiickung im lindlichen Bereich, wihrend man
im stidtischen Bereich von ,,Anpflanzungen® sprach.

Bs ist auffallend, daB das in Bayern geprigte und rasch mach Mittel-
deutschland vorgedrungene Wort ,Landesverschonerung® zunéchst
vollig ignoriert wurde. Selbst wenn von den Bestrebungen der Depu-
tation in Miinchen die Rede war und Vorherr zitiert wurde, vermied
man peinlichst, iibrigens ganz im Gegensatz zur Allgemeinen Preufi-
schen Staatszeitung, das Wort Landesverschonerung. In den Jahrgingen
1825—1831 der Verhandlungen erscheint das Wort nur zweimal. Zuerst
1827 bei der Meldung, daff Baumeister Geinitz aus Altenburg Schu-
deroffs Schrift ,,Fiir Landesverschonerung® der Bibliothek des Ver-
eins gestiftet habe (299, Jg. 3, 1827. S.1I%3), und dann moch einmal
1828 ber der Meldung, dafl in Wittenberg sich ein Verein zur ,,Befor-
derung der Landes-Verschonerung® gebildet habe, mit dem Ziel, Sinn
und Geschmack fiir Verschonerung des Landes zu erwecken (299, Jg. 4,
1828. S.143). SchlieBlich wird 1831 in einem Artikel iiber die Ver-
schonerung der Landstrafen, den der Hofgirtner Rastedt aus Eutin
geschrieben hatte, das Wort Landes-Verschonerung im Text verwendet
(229, S.127). Dabei wird die Landesverschénerung als ,Zweig der
schénen Gartenkunst bezeichnet. Ab 1832 erscheint dann das Wort
Landesverschonerung auch in den Protokollen und Ausziigen der Ver-
handlungen des Vereins: ,,Es kann die Kunde von dem gliicklichen
Gedeihen solcher offentlichen Anpflanzungen nicht anders als hochst
erfreulich sein, da diese, ganz im Geiste unserer Wirksamkeit, den
Sinn fiir Landesverschénerung belebend, das Gemeinwohl werktitig
befordern, und daher micht genug empfohlen werden konnen (299,
Jg. 8, 1832. 5.87).

Jedes Vorkommnis bei der Deputation und das Wirken Vorherrs wird
von dem Herausgeber der Allgemeinen Preufischen Staatszeitung,
Staatsrat Heun, sofort aufgenommen und kommentiert. Bereits am
7. 4. 1821 wird Vorherr und die gemeinsame Deputation in Miinchen
erwihnt. Heun iibernimmt die Vermittlung der Schrift Vorherrs iiber
Volks-Schulgebiude, die er sich mehrfach nachkommen lassen muf.
Ebenso iibernimmt er im gleichen Jahr die Verteilung der Pléne des
neuen Friedhofs in Miinchen. Am 8. 9. 1821 erscheint in der Staats-
zeitung unter dem Stichwort Miinchen die Notiz: ,Jede Landge-
meinde in Baiern, welche gesonnen ist, ihr Dorf besser zu gestalten
und planmiBig zu verschonern, sollen auf ihr Verlangen, die von dem
verdienten Baurate Vorherr entworfenen lithographischen Plane, ein
Dorf darstellend, a) wie solches gegenwirtig ist uad b) wie solches
leicht werden konnte, unentgeltlich zugestellt werden®. Die Pline
stellen das Heimatdorf Vorherrs dar, und waren in einem amtlichen
Artikel, die Verschonerung der Dorfer und Markungen im Isarkreis
betreffend, von der kgl. bairischen Regierung des Isarkreises ver-
offentlicht worden (13). Mit einem Hinweis auf die Tatigkeit Vor-
herrs und der Deputation fiir Landesverschonerung bringt dann Heun
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am 29. 9. 1821 einen langen Auszug aus dem oben angefiihrten Artikel,
an dessen SchluB es heifit: ,,Um alle jene Zwecke desto vollstindiger
und umsichtiger auszufiihren, ist eine Deputation fiir Bauwesen und
Landes-Verschonerung in Baiern, bereits seit einiger Zeit angeordnet®
(6, 29. 9. 1821). Kurz darauf wird ein kgl. wiirttembergisches Geheim-
kabinett-Schreiben an Vorherr in der Staatszeitung abgedruckt, in dem
den Bemiihungen der Landesverschénerung, fiir bessere Gestaltung der
Dérfer und Markungen und der Herausgabe des Monatshlattes wohl-
wollend gedacht wird (6, 1. 11. 1821). Auch 1822 wird iiber die
Zusammensetzung der Deputation und ihre Ziele mehrfach berichtet.

Im Jahre 1823 richtet die Deputation in Anerkennung der Forderung
ihrer Ziele durch die Allgemeine Preufische Staatszeitung ein Schrei-
ben an den koniglichen Hofrat, Herrn Ritter Heun (Clauren) in Berlin,
das im Monatsblatt verdffentlicht wird (52). Darin heilt es: ,Daf
der von hieraus angeregte Gegenstand der Landesverschonerung so
vielfach in Preufen verbreitet wurde, ist hauptsichlich Ihr Werk®,
In Berlin traf Heun hiufig den Fiirsten von Piickler-Muskau (50,
5.77), mit dem er sich iiber literarische Fragen uaterhielt, und der
ihn aus Muskau mit Wildbret versorgte. Im Monatsblatt wurde auch
die Griindung des Vereins zur Beférderung des Gartenbaues ... in
Berlin registriert und in einem lingeren Artikel kommentiert. Die
Abhandlung begann mit folgender Feststellung: ,,Durch die Errich-
tung des Garten-Vereins in Berlin, ist die Bahn zur Landesverschone-
rung erdifnet, der Sinn fiir Girtnerei, fiir freundlichere Gestaltung
einzelner Districte auf das Lebendigste angeregt (197, Jg. 3, 1823.
S..3%). Weiter wird die Hoffnung ausgedriickt, daf® aus dieser Zentral-
stelle fiir den preuBischen Staat in wenigen Jahren eine allgemeine
Verschonerung und Verbesserung hervorgehen werde, vor allem wenn
dic anderen noch geplanten Institutionen, Gértnerlehranstalt und
Landesbaumschule Wirklichkeit geworden seien. Der ausfiihrliche Be-
richt schliefft mit der Feststellung, daf: ,,... durch die Gartenkunst
in PreuBen der rechte Grundstein fiir die Landesverschénerung ge-
legt” wird. Der Artikel wurde, mit ganz geringfiigigen Abinderungen,
von: H. v. Nagel in seine beiden Biicher iibernommen (199, S.98-101 y,
201. 8.105-106)," Ess sollte jedoch moch ein ganzes Jahrzehnt vergehen,
bis in Preuflen das Wort Landesverschénerung benutzt wurde und in
allgemeinen Gebrauch kam.

In den Jahren zwischen 1830 und 1840 wurden dann eine grofe
Anzahl von Verschénerungsvereinen gegriindet, die zunichst hiufig
als lokale Zweige des Berliner Vereins auftraten, mit demselben ihre
Statuten austauschten und fiir ihre lokalen Verschénerungsaufgaben
Pflanzmaterial aus der Landesbaumschule erhieiten. In den Verhand-
lungen werden solche Vereine in Prenzlau, Kulm, Bromberg, Stendal,
Golnow, Késlin, Posen, Burg, Glogau, Treptow a. d. Rega gemeldet,
die mit dem Berliner Verein korrespondieren, Pflanzen beziehen und
Pline ihrer Amlagen einschicken..

Die von Thaer ausgeldste, von Bethe-Lenné, Schwerz und spiter
Nebbien iibernommene Diskussion der Einhigungen, wird in den Ver-
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handlungen und in anderen Fachzeitschriften weitergefiihrt. Im An-
schiuf} an die Anzeige der deutschen Ausgabe von Loudon: ,,Ueber
Wirtschafts-Einrichtungen® (184), stellt der Referent fest, dafl dieses
Buch eine sehr deutliche Vorstellung davon gibt, wie die Englinder
ihre Felder einhigen, und ihre Schmuck-Anlagen damit in Verbindung
bringen. Als Einzelaufgaben wird die Fiihrung der Wirtschaftswege
erwihnt, die nicht iiber einen Hiigel hinweg geleitet werden sollen,
sondern an denselben entlang méglichst waaagrecht zu fiihren sind;
iiber die GroBe der Koppeln (stadtnahe Felder 9—15 Morgen, bei
groferen Giitern 30—60 Morgen), iiber die Steigerung des Pacht-
preises eingehéigter Lindereien und iiber die in England vorwiegend
zu den Hecken benutzten Pflanzenarten wird gesprochen (299, Jg. 4,
1828. S. »+2).  Auch der Oberst v. Chlapowsky beginnt seine Abhand-
lung iiber Felder-Bepflanzung (32) mit einer ausfiihrlichen Schil-
derung englischer Verhiltnisse, denen er dann seine eigene Pflan-
ungen, in ebenem Gelinde mit geraden Strafen, gegenii%erstellt. In
einem Schreiben an den Verein berichtet Graf von Lindenau iiber
die Wirkung von Pflanzungen in der Feldmark: ,Mehrere Griben,
welche schon in fritheren Zeiten mit Elsen, Haseln usw. bepflanzt
wurden, geben hierdurch augenscheinlich dem nahestehenden Getreide
und Friichten ersprieBlichen Schutz und mehreres Gedeihen, da der
Boden sich frischer und feuchter halt* (299, Jg. 5, 1829. S.38).

Im landwirtschaftlichen Wochenblatt berichtet G .W. v. Honstedt iiber
den Einflufs der Einbigung auf den Ertrag der Aecker, Wiesen und
Weiden (122). Er unterscheidet dabei zwei Griinde fiir die Ein-
higungen. Einmal um den Friichten Schutz vor Wild und Vieh zu
geben, zum anderen um den Ertrag der Felder zu erhdhen. Da der
Nutzen der zuerst genannten Art vollig klar ist, will er sich nur mit
der zweiten: Art befassen. Nach eingehender Betrachtung der Wind-
einwirkungen und des Wasserhaushaltes kommt er zu einer umge-
kehrten Amschauung als Thaer, indem er glaubt feststellen zu kénnen,
daf die Einhdgung auf trockenem Boden besonders nachteilig, da-
gegen auf feuchtem Boden als besonders miitzlich zu empfeblen ist.
Er gibt folgende allgemeine Regeln fiir die Anlage von Einhigungen,
auf das Klima des mérdlichen Deutschlands berechnet:

»1. Fir die Ertragsfihigkeit aller trockenen oder doch wahrend der
Vegetationszeit leicht an Diirre leidenden Felder sind nahe Ein-
hégungen unbedingt schidlich.

2. Entfernte Holzumpflanzungen an den Grenzen einer Feldmark, wo-
durch die Gewalt rauher Nordstiirme oder ausdiirrender Ostwinde
gebrochen wird, sind selbst fiir trockenen Boden mehr niitzlich
als schidlich.

3. Wenn Einbigungen irockener Felder zur Befriedigung der Koppeln
und Aecker erforderlich sind, so miissen solche aus mdoglichst
niedrig gehaltenen Hecken bestehen.

4. Fir die Ertragsfahigkeit masser Felder sind mnahe und verviel-
faltigte Einhdgungen unbedingt vorteilhaft.
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5. Die Vervielfiltigung, Hohe und Dichtigkeit der Einhigungen muf}
mit dem Grade der Nisse des Bodens im Verhiltnis stehen.

6. Die einzuhigenden Koppeln miissen ihrer Lénge mach, wo moglich
in der Richtung von Siiden mach Norden gelegt, und die Umpflan-
zungen an der Wiest- und Nordwestseite, sowie an der Ost- und,
Nordostseite dicht genug sein, um den Wind zu brechen; an der
Siidseite miissen solche dagegen aus niedrig gehaltenen Hecken
bestehen.

Auf sehr feuchtem Boden miissen die Koppeln eine Breite erhalten,
welche der 5—10-fachen mittleren Hohe der Umpflanzung gleich-
kommt; auf minder feuchtem Boden kionnen die Koppeln doppelt
so breit sein® (122, S.378-379),

Nach Honstedt erstreckt sich die Brechung des Windes in der Ebene,
allerdings in abnehmendem Verhiltnis, bis zu einer Entfernung, die
der 20-fachen Hohe der Einhdgung gleichkommt. Die GrioBe des
Winkels, in dem der Wind sich wieder auf die Ebene des Bodens
niedersenkt, bezeichnet er mit 82 Grad (122, S.365).

Ebenfalls iiber die Wirkung der bepflanzten Koppeln schrieb Zierl
1834 (357). Er wollte in seinem Aufsatz folgende E‘rage‘n niher er-
ortern: Was versteht man unter bepflanzten Koppeln? Seine Antwort:
»Einhigungen ganzer Fluren und einzelner Feldgriinde mit Biumen
und Gestrauchen®, Die michste Frage lautet: Welche Wirkung iiben
sie auf die Vegetation aus, beziiglich der atmosphérischen Wirme,
der atmosphirischen Feuchtigkeit, der Luftstromungen und des Son-
nenlichtes? Schlieflich beantwortet er die Frage, unter welchen Ver-
haltnissen und auf welche Weise die Koppeln errichtet werden sollen.

~

1839 berichtete Herr v. Ahrendorf zu Drebkau, dafl er angeregt von
Lennés Plan fiir das Gut Reichenbach, auf seinem eigenen Gut etwas
Aehnliches zu schaffen versucht habe: ,,... was ihm auch wohl
gelungen sei, obwohl er weder Berg und Tal, weder Wasser von Be-
deutung noch Wiesenpline in der Feldmark habe; es sei also eine
schwierigere Aufgaben gewesen, dort Veredlung erhéhter Kultur und
schénen Wechsel anzubringen® (299, Jg. 15, 1839. S.19). Die Awus-
filhrungen werden vom Verein begriiBt, zumal es: ,,... doppelt ver-
dienstlich sei, Gegenden niitzlich zu verschénern, in welchen die
Natur die Mittel zur Ausstattung micht unmittelbar gewihrt®.

Die enge Verbindung von praktischen Landwirten, Gartenkiinstlern
und Forstleuten im Berliner Verein zur Beférderung des Gartenbaues
und die Intensitit des englischen Rinflusses liefen in Preufen inso-
fern eine Sonderentwicklung eintreten, als micht eine #ltere Landes-
kultur in ihrer Vereinigung mit dem Landschaftsgarten zur Landes-
verschonerung fithrte, sondern da aus moderner Landwirtschaft und
dem klassischen Landschaftsgarten die gemeinsamen Antriebe zur
Aufschmiickung der Flur kamen. Damit blieb die spezifisch preufische
Richtung der Landesverschonerung vorwiegend auf Agrargebiete be-
schrénkt, was sich auch in dem von Lenné geplanten Lehrbuch der
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Landschaftsgirtnerei ausweist. Dort umfaBt das Kapitel Larndesver-
schonerung nur 1. Geschmiickte Landsitze, und 2. Ueger ganze Land-
sitze verbreitete Landschaften (142). Andererseits schuf Lenné mit
seinen Arbeiten im Potsdamer Raum, mit den Verschonerungsplinen
fiir Berlin und mit den fiir andere Stidte und Gemeinden geschaffenen
Girten und Volksparks (174) grofbartige Vorbilder offentlicher An-
lagen und ganzer Erholungslandschaften. In Lenné erreichte die Be-
wegung fiir Landesverschonerung insofern einen Hohepunkt, als bei
ihm das Zusammenwirken von Gartenkunst, Architektur und Agri-
kultur micht eine elegante Wunschformel blieb, sondern lebendige
Wirklichkeit wurde und praktische Anwendung fand. Die stiadtebau-
lichen Leistungen, seine Bebauungspline, und Lennés Einfluff auf die
Ausweisung der Eisenbahntrassen sind in dem Buch von Gerhard Hinz
(116) ausgezeichnet dargestellt.

Die Erbschaft Vorherrs und seiner Deputation fiel, ob berechtigt oder
nicht, den Verschonerungsvereinen zu. Vorherr hatte gepredigt, daf
man mit dem Kleinen und Einzelnen beginnen miisse und solle: das
Einzelne waren fiir diese Vereine die Denkmalsdekorationen, Aus-
sichtstiirme und Ruhebéinke an Spazierwegen. Dabei blieb es. Immer
waren: es verstreute Einzelheiten ohne Zusammenhang, ohne ,hochst
iiberlegten Plan®. Anders Lenné, der von einer Ganzheit ausging: dem
okonomischen Landschaftsgemilde, und der als erstes sich die Gesamt-
konzeption aufstellt, und dann die einzelnen Teile seiner Pline aus-
arbeitet und vorlegt.

Ueber die Wandlung in der Vorstellung der Bearbeitung einer Feld-
flur durch Lenné gibt der Vergleich des moch stark von Schmuck-
gedanken beeinflufBten Planes fiir Reichenbach (116, S.25) mit den
etwa 20 Jahre spiter aufgestellten und ausgefithrten Planungen fiir
das Gut Bornim (346, S.2) bezeichnenden Aufschluf. Aus der Auf-
schmiickung ist die miichterne und sachlich begriindete Aufgriinung der
Feldflur durch Schutzpflanzungen geworden (347). Damit zeigt sich,
daB® Peter Josef Lenné fiir die gewissenhafte Pflege des Landes auch
in der Gegenwart wichtige Grundsteine legte.
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7. Landwirtschaft und Landesverschénerung.

Wie weit die Forderungen und. Anregungen der um Landesverschione-
rung bemithten Kreise in die Laﬂngwirtschaft cingedrungen waren,
zeigen die Programme zu den Central-Landwirtschafts- oder Oktober-
Festen in Miinchen (225). Fiir Gemeindevorsteher, welche im ver-
gangenen Jahre ,etwas Vorziigliches zum Frommen der Land-
wirtschaft in ihrem Bezirke geleistet oder bewirkt haben, werden
eine Reihe Preise ausgesetzt. Die Aufzihlung der preiswiirdigen Ti-
tigkeiten: beginnt mit den von der Landeskultur her bekannten Maf3-
nahmen, wie der ,genauen Aufrechthaltung der bestehenden Kultur-
gesetze, der Kultur von Siimpfen und anderen 6den Strecken, in der
Aufhebung von Weidenschaften und Schaftriften auf fremden Griin-
den, in der Sicherung der Fluren ohne Verziunungen® u. a. Bei der
nichsten Gruppe preiswiirdig gehaltener Vorkehrungen handelt es
sich eindeutig um Aufgaben der Landesverschénerung: ,,Einfiihrung
... der vollen Reinlichkeit der Dorfer und Hofplitze, sowie ihrer an-
gemessenen Verschonerung unter Zugrundelegung eines Normal-Dorf-
planes, der Eindimmung und Reinhaltung der Fliisse und Biche, der
zweckmdBigen landwirtschaftlichen Gebiude und Stallungen‘’. Auch
eine dritte Gruppe, bei der gute und reine Dorf- und Feldwege,
sichere Briicken und Stege, mehrere VicinalstraBen, Obstbaumalleen
und Holzkultur, Schulgérten sowie Volksgirten in Stidten und Flecken
gefordert werden, ist mit den Aufgaben der Dorfverschénerung iden-
tisch. In spiteren Programmen werden diese Vorhaben unter der
Rubrik ,,Dorfverschtnerung” zusammengefaBt.

Einen, von den bisher angefiihrten abweichenden Grund fiir den Auf-
schwung der englischen Landwirtschaft, bringt das Wochenblatt des
landwirtschaftlichen Vereins in Bayern zur Sprache, indem es einen
Artikel verdffentlicht, in welchem die vorteilhafte Wirkung der lind-
lichen Lebensweise vornehmer Englinder geschildert und deren Amns-
wirkung auf die anderen Stinde und das gesamte Land erliutert
wird (172). Mit ibrer Freude an Verbesserungen, Versuchen und Ver-
schonerungen haben die GroBen und Reichen auch die kleineren Land-
wirte angesteckt, die nun micht eher ruhen, als bis auch sie ihr Giit-
chen, es mag eine moch so machteilige Lage und noch so unfrachtbaren
Boden haben, in ein kleines Eden verwandelt haben: ,Dieser Ge-
. schmack der vorziiglichsten Kopfe am lindlichen Leben hat aufer-
ordentlich auf die Gestaltung der Landschaft gewirkt® (172, S.30).
Der Verfasser schreibt, daB® die englische Landschaft an sich flach
se1 und daher langweilig wirken miiite, wire nicht die ,,entziickende
Verschénerung®, welche wir dem guten Geschmack und dem erfinde-
rischen Ilei der Bauern verdanken: ,,Auch ist der Boden mit Schlds-
sern und Palisten gleichsam emailliert, und mit Parken und Gérten,
wie mit Stickereien eingefaBt“. Als Entschuldigung dafiir, daf in
Bayern der Adel hiufig darauf verzichtet, seine Besitzungen selbst
zu bewirtschaften, mennt der Verfasser: Verbitterung durch Amtsper-
sonale, bestindige Neckereien und andere unangenehme Verhiltnisse.
In der Abwanderung der Gebildeten zur Stadt lige die Hauptquelle
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des Verfalls der bayrischen Landwirtschaft und der Ruin des bay-
rischen. Adels. Im Gegensatz dazu verdamke England seine erstaun-
lichen Fortschritte in allen Zweigen der Landdékonomie dem Aufent-
halt der Grofen und Reichen auf dem Lande.

Allein von landwirtschaftlichen Gesichtspunkten aus sah A. G L.
Nieter die Landesverschonerung, oder wie er sie nannte, die wahre
Landeskultur. Ersprieflich und heilsam, aber auch Pflicht des Men-
schen sei es, das Land zweck- und planmifig zu bebauen und immer
grofiere und bessere Ernten einzubringen: ,,Wenn nun das Streben
nach progressiver Erhéhung der Qualitdt und Quantitit der Produkte
micht wohl ohme PlanmiBigkeit und Ordnung gedacht werden kann,
so wird dieses Streben auci — dem Niitzlichen jedoch den ihm ge-
bithrenden Vorzug lassend, — Verschonerung zur Folge haben (205,
S.5). Wihrend moch bei Vorherr und seinem Kreis das Niitzliche und
das Schone fiir identisch gehalten werden, ist sich Nieter der Ver-
schiedenheit beider Kriterien bewuft. Er fordert, dafl zuerst das
Notwendige zu geschehen habe, dann das Niitzliche und schlieBlich
auch feinere Lebensgeniisse und Wohlhabenheit anzustreben seien:
»Der Nutzen ist Hauptzweck, immer aber vereinbar damit ist das
Aesthetische (205, S.30). Als Haupterfordernisse allgemeiner und
wobltatiger Landeskultur hilt Nieter:

»1. daBl Wohnungen, Dorfer und Stidte in gehérig quantitativen Ver-
hiltmis die Lage erhalten, wodurch sie mit ihren Grundstiicken und
Feldmarken in den bestméglichen Verband gebracht werden;

2. daB die Hauptkommunikations- und die Trift-Wege jenen Zweck
entsprechen:;

3. daB die Fluren ihre mutzbare, auch gefillige Abteilung, Einhigung,
Bepflanzung und Wartung erhalten;

4, daf die Polizei, sowohl auf dem Lande, als in den Stidten, eine
so kriftige Einrichtung bekomme, daB jeglichem Unfug und der
Bettelei vorgebeugt werde;

5. daBl die Wohnungen in Dorfern und Stddten regel- und zweck-
miBig gebaut und eingerichtet werden (205, 5.19).

Jeder dieser Forderungen widmet er in seinem Buch ein Kapitel. Es
ist jedoch bezeichnend fiir seine Einstellung, daf® weit iiber die Hilfte
des Buches eine Erdrterung der unter Nr. 4 angegebenen Probleme
gewidmet ist. Die Bekdmpfung des Bettlerunwesens, die Errichtung
von Armenkolonien und #hnliche Vorhaben der Fiirsorge sind das
besondere Lieblingsthema des Verfassers.

Im Wochenblatt des landwirtschaftlichen Vereins erschien dann 1834
eine Aufmunterung zur Verschonerung landlicher Wohnplitze, Felder
und Strafen durch Baumpflanzungen. Als Ziel und Aufgabe wird
Schutz und Verschénerung kahler Gegenden durch Baumpiflanzungen
amgegeben: ,,Auch wird durch Bepflanzung der Fluren manches Grund-
stiick verbessert und deren Ertrag erhoht, z. B. sehr frei gelegene oder
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sehr sandige Felder® (33). Durch gemeinsames Zusammenwirken in der
Felderbepflanzung sollten die Eigentiimer dahin trachten, ihre Felder
in ,,grofle Naturgirten” umzuwandeln. :

I einem Bericht iiber die Tatigkeit der Miinchner Deputation wird
erklirt, daf ,,Dorfer- und Fluren-Verschonerung, mit Riicksicht auf
die Sonnenbaulehre in sich selbst den groBten Lohn tragt* (166).
AnlaBlich einer Besprechung der ,,An(feutungen ... des Fiirsten
Piickler-Muskau heifit es: ,,Die Landesverschonerung fiihrt zur Land-
veredlung und gehdrt darum zu der Kunst, Landgiiter anzulegen®
(292). Der Referent bemerkt dann, daB ein Landgut schon durch seine
zweckmiBige Zusammenstellung und Unterhaltung sich schén darstellt:
»» Verschnérkelungen machen eigentlich kein Landgut schén, noch
macht es einen wohlgefilligen Eindruck, wenn ein einzelnes Pracht-
gebdude an einer elenden Hofreithe umgeben von drmlichen Bauern-
hiitten, sich présentiert’. Das Buch des Fiirsten wird ein ausgezeich-
netes und wichtiges Werk iiber Landesverschonerung genannt und
dann in seinen einzelnen Abteilungen besprochen. :

Neben diesen allgemeinen Hinweisen auf die Landesverschonerung aus
landwirtschaftlichen Kreisen, werden auch eine Reihe Themen ab-
gehandelt, die einem Spezialgebiet der friiheren oder spiteren Lan-
despflege angehoren. So erschienen in jenen Jahren die ersten Hin-
weise auf Vogelschutz zugunsten der landwirtschaftlichen Kultur.
Waren es bei Hirschfeld (120, S.17%-17) allein moralische und ethische
Vorstellungen, die ihn veranlaBten, fiir eine Art Tierschutz einzu-
treten, kommen jetzt biologische und wirtschaftliche Ueberlegungen
hinzu. Von dem massenhaften Fangen der Singvégel in Frankreich
ausgehend, schildert Marchant in seiner Abhandlung iiber das der
Landwirtschaft so nachteiligen Fangen und Schiefen der Végel, 1832,
ausfiihrlich die Vorteile, die ,speziell fiir Oeckonomen, Pflanzer und
Gartner” aus der Erndhrungsweise der Singvogel hervorgehen (189).
Als die drei Griinde seines Eintretens fiir die Vogelwelt nennt er die
Schonheit der Vogel, die Verschénerung der Wohnplitze, Garten und
Wilder durch ihren Gesang und als wesentlichsten Grund, die massen-
weise Vertilgung schidlicher Insekten und Raupen. Spéter handelt in
derselben Zeitschrift eine andere Arbeit iiber Vogel, als die besten
Raupen- und Insektenvertilger (44). Der Verfasser gibt bereits aus-
fithrliche Anweisungen fiir Vogelschutz, vor allem in Obstgirten, und
iiber das Aufhingen von Nistkisten. Zu den primierungswiirdigen Auf-
gaben der Gemeindevorsteher auf dem groRen Central-Landwirtschafts-
fest in Miinchen (225) wird in diesen Jahren auch die 5, Binfithrung
einer allgemeinen Anstalt zur Sicherung gegen Insekten, Raupen usw.
in. Fluren und Gérten* genannt.

Ueber Anlage und Unterhaltung der Vicinalwege (Nachbarwege) er-
scheinen um 1832 eine Reihe Artikel, in denen zum Teil auch die Lan-
desverschdnerung herangezogen wird (49, S.16). Die Unordnung der
bisherigen Feldeinteilung schildert P." Biirger, danach gibt er Vor-
schlige zur Verbesserung durch Umlegungen (25). In einem Artikel
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iiber die Wanderung der Bauernsthne werden unter anderem Hazzi,
Vorberr und Fiirst als Namen von Minnern bezeichnet, ,,... denen
das Wohl des Landmannes so nahe am Herzen liegt® (179). Gegen
Ende der Periode, 1842, tauchen Probleme der Landespflege auf, die
uns heute moch beschiftigen. In der Aufzihlung von Gegenstinden
und Fragen, welche in der Versammlung der Land- und Forstwirte
zur Erorterung in Vorschlag gebracht wurde, wird die Frage gestellt,
wie durch Bepflanzung ,,... den so hiufig vorkommenden Erdabls-
sungen im Gebirge vorzubeugen® sei (86). Ein weiteres Thema lautet:
,,Die Wiederbewaldung der durch frithere sorglose Wirtschaft oder
andere Ursache vom Holze entbloBten Gebirgskimme ist gewif fiir
den Gesundheitszustand der Bewohner, fiir ortliches Klima, Fruchtbar-
keit der Gegend duBerst wichtig, und doch hilt es sehr schwer, solche
Gebirgskimme wieder mit Holz zn bestocken®. SchliefSlich erscheint
1845 ein Artikel von Waniek, in dem die Verschonerungsaufgabe der
Landwirtschaft herausgestellt wird: ,,Haben wir (mit der Kultivierung)
alle Wunder der wurspriinglichen Pracht zerstort, so sind wir Ersatz
schuldig® (337, S.4).

8. Die Landesverschonerung in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts.

8.1 Die Landschaftsgirtner

Wenn in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts das Wort Landes-
verschonerung gebraucht wurde, bedeutet der Wortteil ,,Land” darin
nicht mehr: die ganze Erde, die es zu verbessern gilt (158, S.1), sondern
es gehort dem Gegensatzpaar Stadt und Land an. Nicht mehr die
Emporhebung des Stadt und Land umfassenden Gesamten mimmt man
sich vor, sondern partielle Verschonerungen auf dem Lande. Das Ver-
langen, die ganze Landschaft als Gesamtkunstwerk, in dem alle
Kiinste zusammenwirken, zn betrachten, geht langsam verloren. Die
Zielrichtung auf einen Zustand der Vollendung wird als Utopie er-
kannt. Die Bewegungsrichtung wird nicht mehr von unten nach oben
angenommen, sondern als stete Kreisbewegung gedeutet. In diesem
Umwandlungsvorgang, von der grofen gemeinsamen Aufgabe zum
Riickzug auf ein rdumliches und fachliches Teilgebiet, gibt es viele
Ueberginge und Nuancen, von der absoluten Ablehnung bis zur Ueber-
steigerung. Als Tatigkeitsfeld der Landesverschonerung erscheint das
Land im Gegensatz zur Stadt. Die Landschaft wird vorwiegend vom
Pflanzlichen gesehen und bestimmt. Die Verschonerungen werden
Zutat; sie betreffen zumeist Pflanzmafinahmen; Flur und Strafien
werden garmiert.

Nach Bratranek (1815—1884), der als Germanist und Goetheforscher
ein Sachwalter des klassischen Weimar in den Osterreichischen Staaten
war (64), sind es vorwiegend die Pflanzen, mit ihrer regeren oder ge-
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halteneren Lebendigkeit und mit ihren Gruppierungen, die zu Ton,
Haltung wund Eigentiimlichkeit einer Landschaft Wesentliches bei-
tragen. Am_Pflanzlichen wird man dieselbe Landschaft immer wieder
erkennen. Die beharrende Tendenz in der Erscheinungsweise der
Pflanzen beruht auf dem Zusammenwirken aller Lebensbedingungen,
deren. Wirken und Bewegen die Pflanzen durch sich hindurchscheinen
lassen: ,,Daher ist der Pflanzencharakter Landschaftscharakter iibet-
haupt und an den Grundziigen desselben 148t sich vor allem die Grund-
richtung eines bestimmten Weltteiles leicht erkennen® (24, S.14). Das
Pflanzliche ist damit das eigentlich Charakteristische der Landschaft;
fiir das unmittelbare Schauen erhalt diese jedenfalls: ,,... einzig
und allein ihren Typus durch die Vegetation® (24, S.333). Entsprechend
dieser Auffassung wird die Bepflanzung noch vorhandener Hutweidan,
oder Strecken, Felder und Straflen empfohlen, wodurch sich die Ver-
schonerung der Landschaften von selbst ergebe: ,,Man ermiide nicht
im Pflanzen®, mahnt Jondl, ,,... jeder wiist liegende Platz, jede Lehne,
kurz iiberall, wo nur ein Baum oder Strauch fortzukommen verspricht,
soll bepflanzt werden® (139, S.259). Um zur Klarheit iiber die Land-
schaftsphysiognomie zu kommen, muf3 man die Pflanze in ihrer Um-
gebung und Gruppierung, ,,...nach der sie gar hiufig eine andere
wird® betrachten. Die Gruppierung ist das wichtigste ausdrucksbe-
deutende Moment der Pflanzen: ,,Das Pflanzenleben ist es, dessen
Eigentiimlichkeit hier so wie iiberall, die Landschaftsphysiognomie
bestimmt® (24, S.28). Die Anwendung dieser Sitze auf die Garten-
kunst gibt Gaerdt, indem er schreibt: ,,Seine Gruppen und Zusammen-
stellungen miisse er (der Gartenkiinstler) der Natur entnehmen, weun
er nicht in den Rokoko-Stil der Neuzeit ... verfallen wolle® (84).
Drei Betrachtungsweisen der Naturumgebung durch den Menschen
stellt uns Bratranek vor: Am Beginn steht die maive Unbefangenheit,
ohne Bruch zwischen Mensch und Natur. In der Landschaft sucht und
findet dieser Mensch ein Verwandtes, sie ist ihm einstimmender Hinter-
grund und Kontrast. Spiter wird die Landschaft zur Szenerie des
Dramas, in dem der Mensch die Hauptrolle spielt, sie wird zum
Hintergrund menschlicher Erlebnisse. SchliefSlich die letzte Betrach-
tungsweise: ,,Die Erfassung und Behandlung der Landschaft mach
klar gewtifiten, menschlichen Zwecken, wodurch diese zuletzt zu einem
Garten ... gemacht wird“ (24, S.19). Wenn die Kultur ihren Gipfel
erreicht hat, wird die Naturumgebung immer: ,,... zur selbstgedich-
teten Landschaft oder zum Garten®. Der im Vergleich zur kindlichen
Unbefangenheit des Anfanges minnliche Ernst schafft sich in der:
,,Gartenlandschaft einen wiirdigen Hintergrund fiir seine energische
Tatigkeit® (24, S.9). Wunsch und Verlangen der frithen Landesver-
schonerer, ganz Deutschland in einen Garten zu verwandeln erscheint
hier entwicklungsgeschichtlich belegt und begriindet.

Ein gartenloses Haus gleicht eher der zeitweilig aufgeschlagenen
. Hiitte des Nomaden, als einem bleibenden Wohnsitz. Wo die Flichen
zu einer Amlage nur kirglich bemessen sind, bleibe man bei dem mit
Obstbdumen, Frucht- und Blumenbeeten versehenen Hausgarten: ,,Moge
er nmoch so klein sein, vielleicht nur aus einem Beete bestehen, er
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wird mirgends fehlen, wo das Humane aufzuddmmern beginnt® (24,
S5.407), Wo Reichtum zu einer weiteren Ausschmiickung der Umgebung
einladet, wihle man die ideale Landschaft, den Park: ,,Der Park
ist die durch Darstellung der freien Phantasie in der Natur hervor-
gebrachte Landschaft (24, S.46). Damit die Aufgabe des Parkes,
in mannigfaltig abgewandelten Stimmungen einen einzigen Grundton
durchzufithren, erreicht werde, ist bei seiner Anlage alles zu verwenden,
was in der Entwicklung des Gartens, der Kulturlandschaft und der
Wildnis als Material oder als Stimmungsanregung gefunden wurde.
Es ist verstéindlich, daf dies zunéchst zu einer unnatiirlichen Haufung
der Effekte fiihren mufite. Es sei jedoch danach zu trachten, jene
vollkommene und verklirte Wirklichkeit im Park zu erreichen, in
der allein die Dinge von allem befreit sind was an die Einseitigkeit
des Augenblickes gemahnt. Bratranek warnt jedoch vor dem Mifver-
stindnis, als solle, weil man den Park als ideale Landschaft be-
zeichnet, diese: ,,... durch Umwandlung zum Park eine ihren Be-
dingungen fremde Gestalt bekommen® (24, S.425). Tatsiichlich habe
man zeitweise, als der regelmifige Stil in der Gartenkunst verlassen
wurde, sich zu diesem Extrem verleiten lassen, und den Anlagen
Dinge aufgedriingt, die mit den Gegenden und ihren Voraussetzungen
nichts gemein hatten. Der vollkommene Park sei nichts mehr und
nichts weniger: ,,... als die Herstellung jener Wirklichkeit, welche
in den geologischen und klimatischen Bedingungen einer bestimmten
Gegend angelegt® sei. Es handele sich demnach nicht um eine will-
kiirlich angelegte Folge von Landschaftsszenen, die nur gewaltsam
festzuhalten seien, sondern um das Herausarbeiten einer verdeckt
vorhandenen besseren Wirklichkeit. Der Park ist in allen Richtungen
nur die letzte Erfiillung der in der Landschaft zerstreut vorhandenen
Voraussetzungen. Zumal in den #ufleren Bezirken eines Parkes habe
man sich: ,,... auf ein feines Herausfiihlen und Durchfiihren dessen
zu beschrinken, was in der Landschaft unter giinstigen Bedingungen
von selbst entstanden wire“ (24, S.4¢). Wiirdigt man die Bedeutung
des Parkes als ideale Landschaft, so kann man nicht damit beginnen,
alles Beliebige in ihn hinein zu phantasieren, sondern man darf nur
in vollkommenster Weise die Landschaftsvoraussetzungen verwirk-
lichen. Die ideale Aufgabe des Parkes ist es, der Landschaft zu ihrer
wahren Gestalt zu verhelfen, die unter vielen Zufilligkeiten verborgen
und durch ungiinstige Umstéinde verdeckt werde. Der Verfasser spricht
deshalb in diesem Zusammenhang von ,Landschaftsgestaltung®, wenn
der Park eine Landschaftstotalitit im Sinne einer Verwirklichung
aller ihm innewohnenden Mboglichkeiten darstellen soll (24, S.431).
Hirschfeld schrieb 1779 von der ,,Verschomerung der Gestalt eines
Landes” (119, Bd. 1, S.), nachdem 1833 von ,,Gz=staltung der Land-
schaft® (172, S.39) gesprochen worden war, erscheint hier bei Bra-
tranek, 1853, das Wort ,Landschaftsgestaltumg®

Bratranek fiihlt sich bereits veranlaBt darauf hinzuweisen, ,,... wie
ein mafiloser Gebrauch oder besser Miflbrauch der Natur, sich richend
gegen den Menschen wendet (24, S.4). Zwar mdchte er nicht iiber
jeden Baum, den der Acker vertreibt jammern oder iiber jeden Hasen,
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der verspeist werde. Eine Kultur, die hoheres menschliches Leben
zum Ziele habe, fordere mun einmal unzihlige Naturexistenzen als
Opfer. Sie diirfe jedoch mie schonungslos gegen Alle vorgehen, weil
sie sich selbst damit unméglich mache: ,,Wir wollen hierbei mur auf
so viele Landstriche hinweisen, welche durch térichtes Kultivieren,
Entwalden, Entwissern usw. vollig kulturunfihig geworden sind®.
Erst die Urenkel wiirden erfahren, was die Vorviter dort verbrochen
haben. ,,Nutzung ohne Pflege ist Raub®, bringt fast hundert Jahre
spiter F. G. Jiinger dieselbe Aussage auf die kiirzeste Formel (143,
5.30). Auch in anderen Sitzen Bratraneks finden wir Hinweise, die
uns heute wichtig sind: so seine Aussagen iiber die Erholung in der
Landschaft, iiber die Pflanzen als Lungen der Erde und das Wort von
den erdfestenden Hecken (24, 8.2, S. 153, S.40),

Was nun die Ausbreitung des Parkes in dem dargelegten Sinme iiber
die ganze Landschaft betrifft, so sind Schwievigkeiten zu erwarten,
die sich aus dem unterschiedlichen Wollen der verschiedenen Be-
sitzer ergeben. Bratramek ist der optimistischen Ansicht, daB sich
diese Schwierigkeiten leicht beheben liefen: ,,... wenn man nur die
allgemeine Einsicht zu wecken versteht, dafl eine Durchfiihrung der
Landschaftsbedingungen die entschiedensten materiellen Vorteile im
Gefolge habe® (24, S.47). Um diesen Satz zu belegen, greift er auf
die Mafinahmen der alten Landeskultur zuriick, erwihnt weiter die
Vorteile der Arrondierung und der Dorfverschénerung. Man muf nur
verstehen, die landschaftlichen Voraussetzungen zu entdecken und zur
Durchfithrung zu bringen, dann wird der Park sich fiber weiteste
Geliande ausbreiten: ,Fr ist dann keine Insel in halbkultivierter
Wildnis, sondern nur der konzentrierte Ausdruck einer in der ganzen
Landschaft segensreich wirkenden Humanitit (24, S.85). Wer in
einer solchen Landschaft sich ergehe, der wandle in einer, seinem
Inneren und ihren eigenen Gesetzen gemif umgestalteten Natur einher.

Wihrend Bratranek eine Ausweitung des Parkes auf die ganze Land-
schaft, die durch seine besondere Auffassung vom Wesen eines Parkes
gerechtfertigt ist, befiirwortet, trifft bei anderen Theoretikern und
Praktikern der Landschaftsgartenkunst die Idee der Landesverschi-
nerung auf strikte Abweisung. So méchte Lowe (180) es ablehnen,
ein nichtssagendes Gemisch aus Ackerfeld, Wald und Wiesen ent-
stehen zu lassen: ,,... daB weder den praktischen Anforderungen
des Verstandes als der verniinftigen Landwirtschaft geniigte, noch
den wahren Regeln der Kunst entsprach®, weil man beider Grenzen
iiberschritten. habe. Allerdings konnte es sich Lowe nicht versagen,
wenn er die Weitliufigkeit der Aufgaben seiner Kunst vorstellen
mdochte, zu betonen, daB sie: ,,... vom eigentlichen Garten bis zur
Landesverschénerung® reiche (181). Auch D6ll und Petzold, in ihrem
Artikel zur Landschaftsgirtnerei, wollen Landwirtschaft und Park als
getrennte Gegensténde behandeln. Als gelehrige Schiiler Reptons er-
kldren sie: ,,Das Schonste auch zum Eintriglichsten zu machen, liegt
aufler unserer Macht“ (46, 8.20). In seinem spiteren Buch: Die Land-
schaftsgértnerei, iibernimmt Petzold den Artikel und die Ansichten:
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,;Die. Formen: der Getreidefelder mit ihren geraden Linien und Acker-
furchen sind so ginzlich mit dem Begriffe von malerischer Schonheit
unvertriglich, .dall man nicht wagen darf, die Gegenstinde der Feld-
wirtschaft als Zierdem aufzufiihren® (212, S.95). Als Uebersetzer und
Bearbeiter Reptons lehnt Petzold die ferme ornée ab, als Schiiler
und. Epigon des Fiirsten Piickler findet er: ,,... so kommt doch Alles
darauf an, wie man es behandelt, dem Niitzlichen also eine schéne
Form gibt. Wihrend es vorher hief: ,,Ferme ornée ist also ein
Widerspruch®, heiit es nach Erwihnung des Gutes Branitz, auf der-
selben Seite nicht gerade sehr logisch: ,,... daff ferme ornée kein
Widerspruch sei” (212, S.9). DaB zu gleicher Zeit auch eine vollig
entgegengesetzte. Meinung vertreten werden konnte, zeigt die Arbeit
von Lorch, fiber die Entwicklung des matiirlichen Gartengeschmackes
in der ,,Gartenflora®. Der Autor behauptet darin, daff der Park alle
Bilder der Natur, welche einer Gegend einen bestimmten Charakter
zu verleihen vermdgen, aufnehmen koénnte. Besondere Bereicherung
aber wiirde er durch die Aufnahme architektonischer Werke in ver-
schiedensten Stilen und mit verschiedensten Bestimmungen erhalten:
,,GroRartige Schlésser, Jagdschlosser, Monumente, Meiereien, Fische-
reien, ja sogar Stidte und Dérfer sind in ihrer Art willkommene
Mittel zur Ausstattung und Belebung eines Parkes® (182). Hier wird
eindeutig Landesverschonerung als zur Parkgestaltung gehoriger Teile
der Gartenkunst behandelt.

Allein auf girtnerische Fragen und auf Angaben iiber die Kultur ver-
schiedener Gartenpflanzen beschrinkt sich E. Lucas in seinem Buch:
Der lindliche Gartenbau als Mittel zur Erhthung des Wohlstandes
und zur Landesverschonerung. Dabei bringt er neben einer Einfith-
rung in die Landesverschonerung mehrere Pline: eine verschonerte
Dorflage und ein verschonertes Landgut darstellend (186).

Jondl, in seinem Kapitel iiber die Verschénerung der Landschaften
stellt fest, da zwar die Stidte: ,,... sich regenerieren, ... sich auch
von aufen mit regulierten, verschénerten Avenues versehen®, hingegen
auf dem Lande, mit wenigen Ausnahmen, eine allgemeine Verwahr-
losung, Unordnung und Unsauberkeit herrsche, verursacht durch:
»Achtlosigkeit, Faulheit und Liederlichkeit der meisten kleinen Land-
bewohner und Gutsbesitzer” (139, S.254). Dies erscheine besonders
unverstindlich, da doch der Robot aufgehoben sei, und dem Landmann
viel Kraft und Zeit, die er frither auf diese verwenden muflte, zur
eigenen Disposition verbleibe. Bei Jondl wird besonders deutlich, wie
jetzt jede Verschonerung als kosmetische Zutat gedacht ist: ,,Man
garniere alle Strafen mit Alleen; lings der Felder mit Obstbdumen.. ;
lings der Wiesen, Hutweiden usw. mit wilden Biumen, welche eine
Landschaft mebr zieren*. An anderer Stelle heifit es: ,,Die Ufer der
sich schlingelnden Biche garniere man mit Erlen...* (139, 5.5,
S.261), Die Vorliebe fiir das Wort ,,garnieren ist bezeichnend fiir die
hier vertretene Geisteshaltung. Derartige Anpflanzungen brauchen auch
nicht mehr. auf Niitzlichkeit Anspruch zu erheben, wichtig ist allein
die gute Wirkung: ,,Ein hier und da auf dem Feldrain stehender ein-
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zelner groBer Baum wirkt sehr gut®, und an anderer Stelle: ,,Man
pflanze an den Strafen und Wegen auch etwas entfernter Gruppen,
wo sie eine gute Wirkung zu tun versprechen (139, S.25%), Es konnte
nicht ausbleiben, daf auch eine Abart des Teppichbeetes in die Land-
schaft getragen werden sollte. Als eine besonders schone Gruppe
empfichlt Jondl: ,Man pflanze einige Pyramiden-Pappeln von un-
gleicher Hohe ziemlich gic'ht aneinander, um sie herum setze man
Akazien in einem Kranz, den wieder ein weiterer Kranz von Vogel-
beerbiumen umgibt. Vor diesen bestehe die #duflerste Ump{lanzung
aus miedrigeren Strauchern schén bliihender Holzer, als weiflen und
blauen Flieder, Kleebaum, Spirden, wilden Rosen usw.* (139, S.261),
d. P. Jondl war Architekt und Baurat, ,,Verfasser von Werken iiber
landwirtschaftliche Baukunst und iiber populire Baukunst iiberhaupt,
und fiir Landstddte, Markte und Dorfer insbesondere®. .

Bezeichnend fiir die Ablehnung der Moglichkeit eines Gesamtkunst-
werkes, sei es im Sinne Sedlmayrs als Landschaftspark, in dem alle
einzelnen Kiinste zusammenwirken (256), oder im Sinne der Vorherr-
schen Formel einer Vereinigung von Agrikultur, Gartenkunst und Ar-
chitektur, ist die Haltung Bratraneks zur Aufstellung von ,eigent-
lichen* Kunstwerken im Park. Er lehnt es strikt ab, eine solche Auf-
stellung fiberhaupt in Erwdgung zu ziehen: ,,Das Kunstwerk ist
ndmlich zn selbstbedeutend, als dafl es sich als bloBes Glied
in die Harmonie der Parklandschaft einfiigen lieBe® (24, S.435),
Wo das Kunstwerk in seiner einfachen GroRe erscheine, wiirde es die
Sinne véllig von der Umgebung ablenken. Dagegen glaubt er feststellen
zu kénnen, daf man: ,,... sich in Bauwerken, Mébeln und dergleichen
den reinen Mafen der Kunst angenihert habe®. Den Produkten dieses
Kunstgewerbes mochte er den Vorzug geben: ,,Jm Park nun ist vor
allem ~ der Anwendungsplatz solcher kunstiiberhauchter Industrie®
(24, S.433), »

Aehnlich wie Zschokke mit dem Goldmacherdorf (359) auf die lind-
liche Bevolkerung zugunsten der Dorfverschonerung einwirken wollte,
nahm sich Hermann Jiger vor, durch einen Roman unter Gutsbesitzern,
Doménenpéchtern und Fabrikanten, die ja den groBten Landbesitz und
damit einen bedeutenden Einflufl auf die Gemeinden hatten, fiir die
Sache der Landesverschénerung Interesse zu erwecken (134, S.27), Im
Feuilleton der ,,Agronomischen Zeitung®, die zumeist von diesen
Leuten gelesen wurde, lief er daher 1849 seinen Roman: Reichenau
oder Gedanken iiber Landesverschénerung (131) erscheinen, in dem
sentimentale Liebesgeschichten den Rahmen abgeben fiir eine ausgiebige
Besprechung so ziemlich aller vorkommenden Fille und Moglich-
keiten der Verschonerung auf dem Lande. Mit heiterer Ironie werden
viele Geschmacksverirrungen und Fehlschlige geschildert und schlieB-
lich wird der Grundgedanke entwickelt: ,,... daf eine allgemeine
Verschonerung nur ausfiihrbar sei, wenn sie sogleich niitzlich wirke®
" (134, 8.27), und wahren, edlen Lebensgenuf gewihre. In einem Hinweis
auf seinen in zweiter Auflage vervollstindigt erschienenen Tendenz-
roman betont er, daB darin nur das Mogliche und Ausfiihrbare
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beriicksichtigt sei (132, S.146), daf es auBerdem seines Wissens nach
das einzige Buch sei, welches diesen Stoff ausschlieflich behandle.
Die letzte Bemerkung lafit erkennen, dafs Jiger damals die Biicher
H. v. Nagels noch nicht kannte, wie er ja auch 1858 betonte, dafl er
zu der Zeit, als er Reichenau geschrieben habe, die Arbeit von Bethe-
Lenné iiber Feld- und Triftpflanzungen (21) ebenfalls noch nicht
gekannt habe (133, S.19% Anm.). Neben der Absicht, mit seinem Roman
fiir Landesverschonerung zu werben, reizte Jiger die Moglichkeit,
verschiedene Amsichten zu Wort kommen zu lassen, von denen er
nicht wagte, sie als endgiiltis maBigebend und unfehlbar aufzustellen.
Im Vorwort schreibt er, dafl ihn Goethes Wahlverwandtschaften dazu
angeregt hétten, die Idee der Landesverschonerung in Form einer
Erzihlung darzustellen.. Den Rahmen bildet das Leben einer Guts-
und Fabrikbesitzerfamilic auf dem Lande, deren erwachsene Kinder
mit ihren Freunden im wesentlichen die sentimentale Spielhandlung
tragen.

Am Beginn der fachlichen Themen stehen Mitteilungen iiber ver-
schonerte Landschaften in England; am Ende des Buches finden wir
die Schilderung einer verschonerten Gegend und mehrerer verscho-
nerter Landsitze. Bestrebungen der Natur, die Einiormigkeit mensch-
licher Werke zu beseitigen werden dargestellt, - danach das Be-
miihen der Familienangehorigen, die Gegend durch Anpflanzungen zu
verschonern. In mehreren Kapiteln kreisen die Gespriche um die
Wirkung der Biume in der Landschaft, ihre Schénheit im Herbst und
im Winter, Baumschlag und Gruppierung, und um das Verpflanzen
grofler Biume. Auch wird geschildert, wie durch das Wegschlagen
einer Baumkulisse eine unangenehme Aussicht offen gelegt wurde.
Ueber Wasservergniigen, Uferstudien und Bildung einer Insel wird an
anderer Stelle gehandelt. Die Verbindung mehrerer Teiche zu einem
See wird vorgenommen und eine Aussicht auf das Wasser freigelegt.
Von einem Bach und der Vernichtung seiner Schonheit wird berichtet.
Hiufig ist von Wegebau und Wegefiihrung die Rede, so wenn die
Hausfrau sich fiir einen meuen Weg zur Kirche einsetzt, von der Zer-
storung einer alten Allee erzdhlt wird und die Vorteile der landschaft-
lichen Alleen des Fiirsten Piickler, oder die-Fiihrung der Waldwege
unter Beriicksichtigung der - landschaftlichen Schonheiten diskutiert
werden. Eine Wanderung durch das Dorf folgt, mit Betrachtung iiber
die Bauarten der Dorfer. Der Sohn des Hauses predigt den -neuen
Geschmack in der Dorfschenke; ein Verein zur Verbesserung des Weges
nach dem Wirtshause wird gegriindet. Eine grofe Anzahl einzelner
Mafnahmen werden geschildert, darunter die Verschénerung eines
Steinbruches und eines ,traurigen Moores”; die Verwendung wilder
Pflanzen und Feldblumen zur Verschénerung; Mafnahmen, um den
hiBlichen ,,Strich® einer Strafe im Bild der Landschaft verschwinden
zu lassen. Die Verschénerung der Stidte und der ,alte Schmutz® im
Dorfe werden erwihnt. Die Verwandlung schlechter Felder in Wiesen
nimmt der Besitzer vor; schlieBlich kommt es zu Anpflanzungen in
der Flur des Dorfes. Der alte und der meue Friedhof werden gegen-
iibergestellt und iiber Friedhéfe im allgemeinen wird gesprochen.
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Ruinen und ihnliche Gebilde in der Landschaft betrachtete man in
ihrer Wirkung, ebenso Bahnhéfe und andere Eisenbahngebaude. Auch
die Durchfiihrung der MaBnahmen wird erldutert; gelegentlich ,,die
Verwendung arbeitsloser Menschen zu Verschonerungsarbeiten® (131,
S..321) empfohlen. In die Handlung eingefiigt werden die Biicher Hirsch-
felds ablehnend besprochen, Reptons Schriften ohne besondere Kom-
mentare erwdhnt und Fiirst Piicklers ,,Andeutungen...* iiber mehrere
Kapitel lobend dargelegt. In den zwanzig Kapiteln und 445 Seiten des
Buches werden noch eine grofie Anzahl weiterer Aufgaben, Probleme
und Versuche behandelt; in der vorstehenden Aufzihlung konnte nur
das Wichtigste aufgenommen werden.

Jager fiihrte die Bestrebungen fiir Landesverschonerung anf die Zeit
des Stilwechsels in der Gartenkunst zuriick. Beim Uebergang von den
regelméBigen zu landschaftlichen Girten habe es sich gezeigt, daf
begrenzte Gartenlandschaften micht gefielen, wenn deren weitere Um-
gebung micht ebenfalls schon gewesen sei. Auch A. v. Hake, wenn er
davon spricht, daff die allgemeine Landesverschonerung ein Erforder-
nis jedes zivilisierten Staates sei, erklirt: ,,Eine Einleitung zu der-
selben ist jene Regel der neuen Gartenkunst, die Umgebung der Girten
zu verschonern® (100, S.7). Die Theoretiker der Gartenkunst seien
dann auf Abwege geraten und hitten ihrer Kunst ein unbegrenztes
Feld anweisen wollen: Ganze Gegenden mit Fluren, Ortschaften und
Wildern sollten in den Bereich der Landschaftsgirten einbezogen
werden. Sie beriicksichtigten allerdings nicht, daB die Felder vielen
gehorten, dal sich Tausende von ihnen ernihren mufiten, und: ,,...
dafl Ortschaften sich micht wie Theaterdekorationen verindern lassen®
(132, S14). Mit dem zunehmenden Einflu8 der Gartenkunst sei der
Wunsch mach einer allgemeinen Verschénerung immer grofer gewor-
den. Jiger bezeichnet gie Pflanzungen des Fiirsten Franz von Dessau
als dlteste fiirstliche Anlagen der Landesverschonerung in Deutschland
(137, S520). Auf den Kreis um Vorherr nimmt Jiger erst 1873 Bezug.
Er mennt jetzt Tappes Handbuch fiir Freunde der verschénerten Natur
(274) und die beiden Binde H. v. Nagels (199, 201), wobei er darauf
hinweist, daff diese Binde bereits die Folge einer eigenen Literatur
und von Vereinen fiir Landesverschonerung sei, die sich um das
»Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschénerung® scharten. Aus
Nagels Buch zitiert er Vorherrs Erklirung der Landesverschénerung,
die er als zum Teil sinnlosen Wortschwall bezeichnet (134, S.26),
Lediglich den SchluBsatz 148t er gelten und iibernimmt ihn in
seine eigene Definition der Landesverschonerung: ,,Wenn wir auch
lickeln iiber Vorherrs Erklirung der Landesverschonerung, so ist doch
im letzten Satz eine wichtige ‘Xﬁahrheit ausgesprochen. Ja, die Landes-
verschonerung besteht nicht bloB in der Anlage von Pflanzungen,
Wegen, Plitzen, sondern in einer Verschmelzung der Gartenkunst
mit der Architektur, Land- und Forstwirtschaft, welche nur moglich
wird, wenn jede dieser Beherrscher des Kulturbodens etwas von ihren
Fachgesetzen nachliBt. Wer an etwas geringeres denkt, hat das Wesen
der Landesverschonerung micht begriffen (134, S.25). Zur griind-
licheren Unterrichtung iiber Pflanzungen in der Flur weist Jiger in
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einer Apmerkung (133, S.19) auf Bethes Trift- und Feldpflanzungen
hin: und schreibt, daff es sich bei dieser Abhandlung, trotz ihres an-
spruchslosen Titels wm eine Darlegung der Grundsidtze der Landesver-
schonerung handele. Als Muster einer grofartigen Landesverschonerung
wird von Jiger die durch Lenné geschaffene Umgebung von Potsdam
genannt (134, S.24 136, S.6% w, 137, S.519). Muskau und Branmitz, die
immer wieder dafiir ausgegeben wiirden, seien in Wirklichkeit ein-
heitliche Parkanlagen mit einigen Anhiéngen.

Bevor Jiger die Schrift Nagels erhielt, verstand auch er wie seine
Zeitgenossen unter Landesverschonerung die Verschonerung des Lan-
des im Gegensatz zur Stadt. Wenn er iiber beide Gebiete schreiben
wollte, gebrauchte er die Formel: Verschénerung der Land- und
Ortschaften (132).

In Bezug auf die praktische Anwendung und Durchfiihrung der Lan-
desverschonerung macht sich bei Jiger eine steigende Resignation
bemerkbar. So schreibt er 1853, daf nichts mehr fiir die Verschone-
rung der Landschaft geschehen sei, seit man begriffen habe, daff
Giarten und Landschaften zwei verschiedene Dinge seien: ,,Die Landes-
verschénerung blieb  also, auer in England, eine blofle Idee” (132,
S.145), Spiter 1873, glaubt er, dafl diese Idee um ein Jahrhundert zu
spit gekommen sei. Die Landesverschonerung, wie er sie sich gedacht
habe, gehore zu seinen liebsten Illusionen (134, S.31) und 1877 betont
er, daf er kein Ideal aufstellen wolle, welches ja doch micht erreicht
werden konne: ,,Die Idee einer allgemeinen Landesverschonerung ist
ein schones Traumbild“ (136, S.8U). Als Landesverschonerung be-
zeichnet Jiger das Bestreben, in Verbindung mit dem Niitzlichen das
Schéne in Land- und Ortschaften moglichst zu befordern: ,,Ihre
Wirksamkeit erstreckt sich auf die ganze Umgebung der Gebiunde
und Ortschaften, also sowohl auf die Verschénerung des Ortes als
auch der Landschaften durch Anpflanzungen und Entfernen oder Ver-
bergen alles HaBlichen...“ (132, S.147). Das Wichtigste aber sei, da
vorhandene Schénheiten erhalten und gezeigt wiirden. In gut kulti-
viertem Land konne die Landesverschénerung zumindestens eine be-
scheidene Rolle spielen, wenn jeder sich bemiihte, das Notwendige
schén darzustellen (136, S.659),

Die méglichen Verschénerungen, soweit sie von. der Gartenkunst durch-

gefithrt werden konnen, teilt Jiger in fiir Ortschaften geeignete und

fiir in der freien Landschaft mogliche ein. Zur ersten Gattung gehort
das Bepflanzen der Gebiude mit Kletterpflanzen und die Anlage und

Ausstattung des Hofes oder Vorplatzes. Dabei tritt das alte Motiv der

Landeskultur von den versumpiten Wallgriben noch einmal auf, die

zugefiillt und mit Gérten besetzt werden sollen. Fiir die freie Land-

schaft nimmt Jiger zwei verschiedene Fille:

,»1. Grofle Grundbesitzer, Staat, Gemeinden entschlieBen sich zur
Hebung der Schonheit einer Landschaft mit Verminderung des
Nutzens, indem Ackerbau beschrinkt und der Wald- und Wiesen-
bau, als geeigneter zur Befdérderung landschaftlicher Schombeit,
bevorzugt wird. :
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2. Man trachtet mach Verschonerung ohne landwirtschaftliche Opfer
zu bringen. Wire dies immer méglich, miiBte man es unbedingt
als den einzigen verniinftigen Fall annehmen® (132, S.14s),

Fir Pflanzungen in der Landschaft mennt Jager drei Mbglichkeiten:

1. Pflanzung von Nutzhélzern allein zur Holzerzeugung, wobei die
Verschonerung und Verbesserung der Umgebung auch unbeab-
sichtigt eintritt (Waldgut).

2. Pflanzungen, bei denen die Verschonerung der Umgegend Haupt-
zweck ist. Erzielung eines Nutzens bei Beriicksichtigung des Vexr-
schénerungszweckes ist moglich, ebenso gelegentliche Nutzung des
anfallenden Holzes.

3. Pflanzungen, bei denen Fruchtertrag der Hauptzweck, Holznutzung
aber Nebensache ist. (Obstbiume als Werkholz). (135, S.3-4).

In Gegenden, wo der Ackerbau den Wald, die Wiesen und Weide-
flachen verdringt hat, ist nach Jigers Meinung wenig fiir die Landes-
verschonerung zu tun, ohne daf die Nutzung beeintriichtigt werde.
Felder mit geringen FErtrigen empfiehlt er, wieder in Walf Z1 Vver-
wandeln. Wo Verschénerungen durchgefithrt werden sollen, die Nach-
teile in der Bodennutzung erwarten lassen, miifiten wesentliche andere
Interessen mitsprechen, wie zum Beispiel der Fremdenverkehr in der
Umgebung von Badeorten (132, S.150), Dabei dienen vor allem Wege
als Mittel, die Schonheiten der Landschaft zu erschlieBen. Zugleich
konnen dieselben aber auch die Schonheit der Landschaft erhhen,
indem sie trennen, was zusammen nicht gut aussieht, oder grofie ein-
formige Flichen teilen. Unter die zweckmaBigen Verschénerungen
zdhlt Jager auch das Begriinen kahler Hinge mit Holz oder Obst-
baumen. Allerdings darf der Eigentiimlichkeit einer Gegend durch
eine solche Mafinahme nicht Abbruch getan werden, denn es gibe
Fille, wo kahle Berge oder Abhinge der Gegend eigentiimliche Reize
verleihen.

Damit bei landlichen Verschonerungen das Schéne leichter Eingang
findet, hilt Jager es fiir notwendig, immer wieder darauf hinzu-
weisen, dafl durch Pflanzungen die Luft- und Feuchtigkeitsverhalt-
nisse giinstig beeinfluBt werden: ,In Form von Schutzpflanzungen
gegen herrschende Winde, verbessern sie das ortliche Klima“ (135,
S.1). An anderer Stelle zihlt er im einzelnen auf wie wichtig An-
pilanzungen fiir die Verbesserung des Klimas sind, indem sie Wind-
schutz verursachen, die Witterung regulieren und die Quellenbildung
befordern: ,Niherliegend ist der Nutzen, den die Feldpflanzungen
durch den unmittelbaren Schutz der einzelnen F elder, Girten, Wiesen,
Ortschaften gewihren, indem sie den Wind abhalten< (133, S.198). Er
weist weiter darauf hin, daB in bestimmten Gegenden ein Betrieb der
Landwirtschaft ohne Schutzpflanzungen nicht méglich ist. Als weitere
giinstige Wirkungen nennt Jiger den Schutz der Ufer gegen den
Wasserangriff, den Schutz gegen Versandung an Kiisten und in anderen
sandigen Gebieten und den Schutz gegen Schneewehen: »Endlich darf
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nicht unerwihnt bleiben, wie groB der Einfluf der Pflanzungen auf
das korperliche Wohlbefinden ist®.

Alle Plitze, auf denen Biume besser gedeihen als Feldfriichte und
Futterkriiuter, sollen mit Biumen und Striuchern angepflanzt werden:
Je zerstreuter diese Plitze liegen, desto wirksamer wird die Verschd-
nerung® (136, S.8%9). In einer Aufzihlung und nZheren Beschreibung
der Areale fiir derartige Holzpflanzungen beginnt Jiger mit dem
Park, sucht dann weitere Plitze in der Nihe der Wohnungen, um
schlieBlich iiber die Pflanzméglichkeiten an Wegen, Eisenbahnddmmen,
Ufern, Wiesen, Weidepldtzen und Siimpfen zu berichten, auf Schutz-
pflanzungen in Feldern und an Bergen hinzuweisen und schliefilich
iiber Bergwerkshalden, Steinbriiche, Heiden, Diinen, Deiche wund
Schutzwille Angaben zu machen (136, S. *-**)

Feld- und Koppelhecken finden bei Jiger eine Beurteilung, die vor-
wiegend #sthetisch wertet: ,,Hecken, wie in England und Holstein,
geben der Landschaft ein eigentiimliches, aber keineswegs schones
Ansehen, wenn micht hohe Biume dazwischen stehen® (132, S.%52).
Da die Hecken meist regelmiBige Feld- und Weidestiicke umschldssen,
entstiinden Linie und Formen, die das ganze Land durchschneiden
und zerteilen. Auf ebenen Flichen wiirde das micht storen. Ueberall
dort jedoch, wo solche Gebiete von oben einzusehen wéren, mochte
Jiger die Hecken micht zu den Verschonerungsmitteln zihlen (133,
S.10). Um die storenden, geraden, langen Heckenlinien zu unterbrechen
oder abzudecken empfiehit er, kleine Geholzgruppen mnach der Seite,
wo sie besonders auffallen, anzubringen oder dort heckenartige Schutz-
pflanzungen von ungleicher Breite anzuwenden.

Zur Holzartenwahl bei den Anpflanzungen schreibt Jager, daff nur
solche Arten gepflanzt werden sollen, fiir die sich der Boden und die
Lage besonders eignen: ,,Manche Plitze miissen auch durch geringere
Holzarten fiir bessere erst vorbereitet werden (135, S5.19). Als Beispiel
nennt er eine Seitenentnahme ohne allen Mutterboden, die wohl Rot-
erlen trage, micht jedoch die miitzlicheren Eschen, die dann spiter,
nachdem sich Humus gebildet habe, angepflanzt werden kénnten oder
sich von selbst einfinden wiirden. Alle bliihenden Gartenstrducher
sowie schidliche Holzarten wie die mit ihren Wurzeln weit in die
Felder streichenden Pappeln und Espen, oder die als Zwischenwirte
fiir Schidlinge bekannten Straucher (Jéger nennt als Beispiel die
Berberitze) sollen bei Pflanzungen in der Flur nicht verwendet wer-
den (136, S.640), ,

Soll ein Schandfleck in der Landschaft verdeckt werden, héfiliche Ge-
biude oder der iible ,,Strich® einer ungeschickt gefithrten Strafe,
so gelte als Regel, dafl die Deckpflanzung mit einfacheren Mitteln
ausfiihrbar und um so stirker in ihrer Wirkung sei, je ndher sie
im Vordergrund, von der beobachtenden Stelle angebracht werden
konne (136, S.554),

In seinem Artikel iiber die Verschonerung der Land- und Ortschaften
kommt Jiger auch auf die Verschomerung der Stadte durch Anlagen
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zu sprechen. Im Gegensatz zu den anderen Schriftstellern iiber Landes-
verschonerung seiner Zeit nimmt er damit die Tradition des Vorherr-
schen Kreises wieder auf und zieht die Verschonerung der Stidte in
den Kreis seiner Betrachtungen und Bemiihungen. Er stellt zunichst
fest, dafs eine stidtische Anlage kein Park im reinen landschaftlichen
Stil sein kann, daf-der Entwerfer sich von seinen gewohnten Ideen
trennen und sich der Oertlichkeit und den Bediirfnissen fiigen miisse.
Als Hauptzweck der Anlagen in der Stadt bezeichnet Jager meben der
Annehmlichkeit vor allem ihre Wirkung auf die Gesundheit der Be-
wohner (132, S.1%). Deswegen ist fiir gute Luftzirkulation zu sorgen
und die Ansammlung von Nisse zu vermeiden. Die Wege sind aus
demselben Grund in den Stadtanlagen wichtiger als in Girten, da sie
der Promenade zu dienen haben und nebenbei Verbindungen zwischen
den durch die Anlagen voneinander getrennten Stadtteilen herzu-
stellen hitten. Auf den regelmifigen Plitzen in der Stadt parkéhn-
liche Pflanzungen anzulegen, bezeichnet er als Unsinn. Neben den zur
Zierde dienenden Anlagen sollen vor allem Spielplitze gebaut werden:
»»++. denn eine Stadtanlage erfiillt nur dann ihren Zweck, wenn auch
fiir das Wohl der Kinder gesorgt wird® (132, $.17).

In allen seinen Schriften fiber Landesverschonerung beschwort Jiger
die Grundbesitzer, besser die Verschénerung auf ihr ganzes Besitztum
auszudehnen, als sich einen kostspieligen Park anzulegen: ,,Ist die
Gegend von Natur schon, so bedarf es des Parkes nicht, ist sie aber
cine Hindde, so geniigt nur ein sehr groBer Park® (132, S.159),
Spéter empfichlt er, wo der Luxus eines Parkes sich micht mit den
‘Einnahmen vertrdgt, oder in landschaftlich schionen Gegenden, nur
cinen kleinen Garten an der Wohnung anzulegen, dafiir aber das
ganze Besitztum durch angenchme Wege zu erschliefen und durch
Baumpflanzungen zu verschionern (136, S.8%5), Im groBeren Park
wiren oft Wiederholungen derselben Szenen motwendig. Um dies zu
vermeiden, erneuert er seinen Vorschlag, nur einen kleinen Park anzu-
legen und das ganze restliche Besitztum in die Verschonerungspline
einzubeziehen.

In einem Bericht iiber seine eigene Wirksamkeit als Landschaftsgértner
und Schriftsteller fiir die bildende Gartenkunst: »e+. die ja innig
mit der Landschaftsverschénerung verbunden ist®, bekennt er, daf’
seine Erfahrungen micht sehr ermutigend sind (134, 5.26), Spricht er
hier von einer innigen Verbindung von Gartenkunst und Landschafts- -
verschonerung, so sagt er an anderer Stelle, daf diese es nur teilweise
mit der Landschaftsgirtnerei zu tun habe, weil deren Tatigkeit am
leichtesten durchzufiihren und am billigsten sei (136, S.649), oder daB
die Landesverschonerung nur als ein Anhang zur Landschaftsgértnerei
zu betrachten sei (136, S.63¢ Anm.). Seinen Fachkollegen, den Land-
schaftsgértnern, wirft Jiger vor, daB sie hiufig die fiir den Park
geltenden Regeln mit nur geringen Abweichungen auf die lindlichen
Verschonerungen iibertragen hitten (136, S.95). Da es sich bei dieser
Aufgabe aber weder um Giirten noch wm Parks bandele, ,,... sondern
nur um eine. Nachhilfe der Natur seien hier Landschaftsgirtner nur
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dann zu gebrauchen, wenn sie sich von den eingeiibten Regeln trennen
und sich dem ,,Genius des Ortes anzupassen verstiinden. Sie
miiBten verstehen, mit ihren Pflanzungen die landschaftlichen Schon-
heiten zu heben und, wo Hindernisse diese beeintrichtigen, sie frei-
zulegen (137, S.515). Bei Betrachtung mancher Anlagen und Vor-
schlige ist Jiger zu der Meinung gekommen: ,,... dal selbst Gértner,
welche vielleicht einen Park anzulegen verstehen, nicht befihigt sind,
iiber Landesverschonerung zu urteilen, wenn sie den Gartenmafstab
anlegen® (134, S.28). Die Pflanzungen, Zutaten der Menschen zur
Natur, miissen von einem Landschaftsgirtner angegeben werden, der
in die einfachen Reize der Natur eingeweiht ist, sonst verderben sie
mehr als sie verschonern: ,Hiufig sind Forster die Landschafts-
kiinstler, welche matiirlich nach ihrer Weise ,Anlagen‘ machen, wobei
meist za bedauern ist, daB je eine Menschenhand der herrlichen Natur
etwas Ungehoriges aufgedringt hat (136, S5.84). Neben Hermann
Jager, dessen ngrks‘amkeit fiir die Landesverschonerung sich auf den
Zeitraum von 1849—1888 erstreckte und der von sich sagen konnte,
daBl er zu seiner Zeit die meisten Verdffentlichungen tiber diesen
Gegenstand aufzuweisen habe, war es Karl Koch, General-Sekretir
des Vereins zur Befoérderung des Gartenbaues in den konigl. preus-
sischen Staaten, der durch mehrere Aufsitze und durch seinen Einfluff
in dem Verein fiir die Sache der. Landesverschonerung wirkte. Koch
fiibrte die Bestrebungen der Landesverschonerung auf die Wirkung
der Schrift Sckells (255) und auf dessen Arbeiten in Miinchen zuriick.
Br zitiert die Biicher H. v. Nagels und als Thiiringer ist ihm die
Schrift Schuderoffs (252) bekannt. Die von Goethe und Carl August
in Weimar und Umgebung geschaffenen Parkanlagen werden von ihm
als Landesverschonerung %ezeichnet: ,,Eine michtige Anregung gaben
die Andeutungen des geistreichen Fiirsten Piickler-Muskau iiber Land-
schaftsgirtnerei” (148). Wihrend also Jéger die Arbeiten des Fiirsten
nicht als Landesverschénerung verstanden haben méchte, er bezeichnet
die Parkschopfungen Piicklers als einheitliche Kunstwerke, leitete
Koch seine eigene Auffassung von Landesverschonerung direkt aus
dem Buch des Fiirsten her. Einig sind sich beide Autoren in der
Beurteilung Lennés, dessen Wirken Koch es zuschreibt, daB viele
Teile Norddeutschlands, so vor allem ,,des heiligen rémischen Reiches
Streusandbiichse* in lachende Gefilde wmgewandelt worden seien.

In seinem Artikel iiber Landschaftsgirinerei und Landesverschonerung
(148) schreibt Koch, Fiirst Piickler habe in seinen ,,Andeutungen® den
Crundsatz aufgestellt, bei jeder Anlage sei diz michste Umgebung
nicht mur zu beriicksichtigen, sondern sie miisse sorgfiltig mit einbe-
zogen werden. Da die Anlagen des Fiirsten der Natur nachgebildet
sind, schneiden sie mach auflen nicht plotzlich und unvermittelt ab,
sondern sie gehen langsam in die Umgebung iiber. Dieses Prinzip
mochte Koch auf alle Verschonerungsanlagen angewendet sehen, die
sich dadurch im Laufe der Zeit immer mehr einander anndhern mii3-
ten, so daBl sich schlieflich, wenn auch erst mach geraumer Zeit:
, ... aus unserem ganzen Deutschland ein einziger grofier und zu-

sammenhangender Garten” bilden werde (153). Der Fiirst habe durch
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seine Amlagen in Muskau und Branitz und an vielen anderen Stellen
Deutschlands, wo man sich mach seinem Rat richtete, begonnen, in
diesem umfassenden Sinne fiir Landesverschénerung zn wirken. Um
dem aufgestellten. Ziel mahe zu kommen, regt Koch an, eine Vereini-
gung von Grundbesitzern mit Verschénerungsvereinen und Gartenbau-
vereinen anzustreben, der die Aufgabe zufallen sollte, zuniichst die
Umgebung der Wohnungen und dann der Ortschaften zu verschénern:
Dabei sollte man: ,,... diese Verschénerungen moglichst weit aus-
dehnen, so daB sie schlieflich mit anderen, die von anderer Seite in
Angriff genommen sind, zusammenkommen® (154, S.2%). Nicht abge-
schlossene Parks wie in England, sondern offene, jedem zugingliche
Anlagen wiirden dazu fiihren, ganz Deutschland in einen Garten zu
verwandeln. Die Garten und Parks in der Nihe der Wohnungen diirften
daber das Geprige des Besitzers tragen. Je weiter man sich von den
Wohnungen entferne, desto mehr miisse sich jedoch die Anlage nach
der Landschaft richten und sich dieser anschlieBen. Dadurch wiirde
vermieden, daB ein buntes Gemisch verschiedener und sogar ent-
gegengesetzter Ausfiihrungen entstiinde (154, S.258), ’

Finfzig Jahre frither war der Satz: »Ganz Deutschland ein Garten®
schon _einmal als Leitmotiv der Landesverschénerung aufgestellt wor-
den. Wihrend aber damals zu seiner Verwirklichung Gartenkunst,
Landwirtschaft und Architektur sich vereint bemiihen sollten, geht
Koch davon aus;, daf Ver-schij,merun,gsanlagwen durch eine totale Er-
fassung sich iiber das ganze Land ausbreiten sollten. Anstelle der
grofiartigen Gesamtkonzeption eines nach bestem Wissen und Kénnen
geordneten Landes tritt der Wunsch mach einer umfassenden Ver-
zierung. Damit wollte Koch die Misere der ,kleinlichen Anlagen*
iiberwinden, indem er sie zu einer groflartigen Gesamtanlage iiber-
steigerte.

Mit der fortschreitenden Industrialisierung und Verstidterung treten
die hygienischen und sanitiren Tendenzen der frithesten Landeskultur
wieder mehr in den Vordergrund. In einer Beschreibung von Ver-
schonerungen bei Beuthen, 1870, schreibt Koch: ,,Dieser Teil Ober-
schlesiens stellt eine grofe und weitldufig gebaute Stadt dar; fast
nirgends weiff man, wo ein Ort aufhort, und wo einer anfiangt® (150,
S.3%). Nach einer Schilderung des Verkehrs und des geschiftigen
Treibens kommt er dann auf die schwarzen Rauchwolken der grofien
Werke zu sprechen, die ringsum den Horizont verdunkeln und die er
als Ursache fiir die trostlose Unfruchtbarkeit der Gegend bezeichnet.
Nur an wenigen Stellen hat sich von der urspriinglichen Vegetation
etwas erhalten kénnen, iiberall sieht man tote oder absterbende Biume:
»Alle Versuche, meue Anpflanzungen zu machen, miBgliicken mit Aus-
nahme der Akazien, die wunderbarer Weise den giftigen Galmei-
diinsten widerstehen* (150, S.3%6). Auch in dem Artikel iiber die Ver-
schonerung der Stidte und den meuen Park von Liverpool schildert
Koch zunichst die Verschlechterung der Luft in der Stadt durch In-
dustrie und durch die vielen Feuerstitten. Um die Luft einigermafien
zu verbessern habe man deshalb in Liverpool zu den zwei schon vor-
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handenen Parks noch einen dritten angelegt: ,Das Bediirfnis nach
Anpflanzungen trat deshalb in der neuesten Zeit umso mehr hervor,
je mehr man friiher es vernachldssigt hatte und je mehr man einsah,
daB mit der Verschonerung durch Anlagen auf den Gesundheitszu-
stand der Menschen nicht wenig eingewirkt wurde” (149, S.27).. Bei
einem Vergleich mit den Zustinden i Berlin schreibt er, daff dort
noch grofe Amlagen errichtet werden miifiten: ,,... um den Anforde-
rungen seiner Bewohner mach gesunder Luft zu geniigen® (149, S.275),
Der Gesundheitszustand von Stadtbewohnern und ihr Anrecht auf
Erholung in gesunder Luft sind seitdem entscheidende Begriindungen
fiir die MaBpahmen des offentlichen Griinwesens geblieben.

Wahrend auf der einen Seite das Land: ,,... verwiistet und in eine
traurige Einode® verwandelt wird, schafft man an anderen Stellen
landschaftliche Verschonerungen (151), welche das Herz jedes fiihlen-
den Menschen erfreuen miiSten. Vor ‘allem sind es Biume und Strau-
cher, die einen wesentlichen Einfluf auf den Charakter einer Gegend
ausiiben: ,,Die Physiognomie héingt zwar zunichst von der Figuration
der Gegend selbst ab, die Pflanzendecke ist es aber, welche sie zur
Geltung bringt® (148). Mit Koch, dem Dendrologen, bekommt die
Landesverschonerung auch einen dendrologischen Aspekt. Alle seine
Artikel enden immer in langen Auseinandersetzungen iiber Biume und
Straucher und in weitliufige Beschreibungen meu eingefiihrter und
jmmer viel zu wenig bekannter Arten und Sorten. Besondere Freude
macht es ihm, wenn er melden kann, daf3 einige Gutsbesitzer bei
landschaftlichen Verschonerungen ihren Anlagen einen wissenschaft-
lichen Anstrich geben, indem sie versuchen, pflanzengeographische
Gruppen anzuordnen (152, S.52). :

Einen skandinavischen Ableger erhdlt die Landesverschénerung in
den Arbeiten des Schweden Olof Eneroth, der unter dem Titel: ,, Tréad-
girdsodling och Naturférskéningskonst® eine Reihe Arbeiten iiber das
Verhaltnis des Menschen zur Natur, Naturverschénerungskunst, Fried-
héfe, Stadtparks und andere Themen erscheinen lief (gl) Nach Ene-
roth folgen Gartenbau und Naturverschonerung ganz verschiedenen
Gesetzen; wihrend sich der erstere ganz nach den Naturgesetzen
richtet und deren Anwendung in der Praxis betreibt, foigt letztere
den Gesetzen der Schénheit und kann infolgedessen Anspruch darauf
erheben: ,,... als eine selbstindige Kunst, wie andere freie Kiinste
betrachtet zu werden® (51, S.3). Tatsichlich zeigt es sich, dafl die
Naturverschonerungskunst auf zweierlei Art und Weise ausgefiihrt
werden kann: ,Einmal kann sie im grofen MafBstab wirken, mit
hoheren Zielen und reicheren Ergebnissen und kann, wie wir hoffen,
einmal als die Bliite der Bildung des Landmannes auftreten®. Der
Landmann im Kampf mit den rohen Kriften der Natur soll micht nur
deren Pfliiger, sondern auch Pfleger sein. Zum anderen kann die
Naturverschonerungskunst im kleineren Mafstab auftreten, mehr mit
Absicht auf die Ausarbeitung der Details und zur Zufriedenstellung
mehr privater Interessen, womit sie gleichméfig fiir Stiadter und
Landleute zu wirken vermag. Mit uneigenniitziger Liebe zur Natur und
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dem Wissen davon: ,,... welche veredelnde Einwirkung eine ver-
schonerte Natur auf die Bewohner ausiiben kann®, solle die Verscho-
nerung allmahlich vor sich gehen. Damit hére die Gartenkunst auf,
nur der dienstbare Geist eines Landmannes zu sein und: ,,... zeige
sich als die Kunst, die er benutzt, um der Natur den Stempel der Voll-
kommenheit zu geben* und sie zugleich zur vollen Uebereinstimmung
mit ihren eigenen Ideen zu bringen wund: ,,... damit das héchste
Stadium der Arbeit des Landmannes zu erreichen, in welchem das
Schone und das Niitzliche zur Harmonie gelangt”. Alle Kulturtitigkeit
gehe darauf hinaus: ,,... gleichsam die ganze Welt zu einem Garten
zu machen. Alle Naturverschonerungskunst dagegen will sie in ein
Kunstwerk verwandeln® (51, S.55). Als am weitesten in der Naturver-
schonerung fortgeschritten bezeichnet Eneroth England, wofiir er das
dort bestehende Erstgeburtsrecht, den dort besonders entwickelten
Sinn fiir die Natur und gréSere Beharrlichkeit in deren Bearbeitung
anfithrt. Auf Deutschland geht er dann sehr ausfiihrlich ein und
nennt den: ,,... in der neueren Geschichte der Naturverschbnerungs-
kunst berithmten Fiirsten Piickler-Muskau® (51, S.%) und Lenné.

Am Ende dieser Periode der Landesverschonerung, in der vorwiegend
die Landschaftsgirtner zu Worte kamen wund ganz im Banne der
letzten Entwicklung zur Dendrologie hin, stand der Architekt und
Sohn eines Landschaftsgéirtners, Lothar Abel, mit seinem Buch iiber
Baumpflanzungen in der Stadt und auf dem Lande (3). Der Untertitel
des Buches lautet: Aesthetische und volkswirtschaftliche Begriindung
der Dendrologie. Abel bezeichnet es als Aufgabe seiner Schrift, fiir
landschaftliche Schonheit und gleichzeitige Entwicklung der Boden-
produktion in mationalskonomischer Beziehung zu wirken. Seine
Quellen sind die englischen Gartenschriftsteller vor allem Repton und
Loudon, sowie die Schriften der deutschen Landschaftsgirtner von
Hirschfeld und Fiirst Piickler bis zu Jiger und Koch. Fiir die klima-
tische Bedeutung von Baumpflanzungen bezieht er sich unter anderen
auf einen italienischen Schriftsteller, G. Gautieri, der in einer bereits
1817 erschienenen Abhandlung (85) die vorteilhaften Wirkungen der
Wilder auf die Landeskultur beschreibt, indem er Windschutz, Tem-
peraturausgleich, Erhthung der Luftfeuchtigkeit, Férderung der Quel-
len, Entladung der Luftelektrizitit, Schutz gegen Ueberschwemmungen,
Uferschutz, Verhinderung der Bodenerosion und Vermeidung von Ge-
rollanhdufungen, sowie die Verhiitung von Schneelawinen und Schnee-
anhdufungen aufzihlt und darstellt (3, S.30-31),

Auch in seinen anderen Werken: Gartenarchitektur (1, S. *-22) und:
Die Gartenkunst ... (2) behandelt Abel die Landesverschonerung, wenn
er auf die Verschonerung der Landgiiter (ferme ornée) zu sprechen
kommt.

In der dritten Auflage von Meyers Conversationslexikon, 1876—78,
erscheint unter dem Stichwort Landesverschénerung ein groSerer Ar-
tikel, der ganz im Sinne Kochs, vermutlich sogar von ihm selbst ge-
schrieben ist. Der Verfasser gibt folgende Definition: ,Landesver-
schonerung, das Bestreben, durch Girten, Parks und sonstige Anpflan-
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zungen auf die Verschonerung eines Landes in solcher Weise einzu-
wirken, daB es schlieflich als ein einziger groBer Garten erscheint®
(193, Bd. 10, S.412), Als Folge des steigenden Interesses an der Landes-
verschonerung wird am SchluB des Artikels gesagt, dafl: ,,... in
vielen groBen Stidten zur Beférderung derselben Gértner angestellt
worden™ seien.

Der urspriingliche Zusammenhang von Landesverschénerung und Lan-
deskultur schimmert moch einmal in der Einleitung von Diinkelbergs:
Enzyclopidie und Methodologie der Culturtechnik durch. Der Ver-
fasser gliedert seinen Stoff in drei Hauptteile. Als vierten Hauptteil
der gesamten Kulturtechnik, den er micht zu behandeln gedenkt, be-
zeichnet er die Anwendung des von ihm Dargestellten auf Meli-
orationen verschiedener Art: ,,Wie solche in der Urbarmachung, dem
Wiesenbau, der Moorkultur, dem Consolidations- und Separations-
wesen, der Landesverschonerung usw. in Frage kommen* (47, S.5).
Dabe1 zeigt es sich auch hier, wie aus einer nmfassenden Konzeption,
der Verbesserung und damit Verschonerung des Landes, in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts ein schmales Teilgebiet mit fast allein
isthetischer - Zielsetzung geworden ist.

Auch in Riimplers Ilustrierten Gartenbaulexikon ist der Landes-
verschénerung ein Artikel gewidmet, der sich allerdings mehr an
Hermann Jigers resignierende Auffassung anschlieft und, wie aus
dem Literaturhinweis hervorgeht, aus Jédgers Schriften kompiliert
wurde (242). Interessant und von Jager abweichend ist die Bemerkung
iiber die Leistung der Dilettanten in den Verschdnerungsvereinen:
,Dazu kommt, da Verschonerungs-Vereine, deren Vorstinde meist
aus Garten-Dilettanten zusammengesetzt sind, ihre Aufgabe von dem
kleinen Standpunkte der Dilettantengirtnerei auffassen, welcher bei
der Landesverschénerung nicht ausreicht” (242, S.40). In der dritten
Auflage dieses Gartenbaulexikons, 1902, kommt unter dem Stichwort
Landesverschonerung bereits das in der Heimatschutzbewegung zutage
tretende Motiv des Erhaltens und Konservierens zum Ausdruck: ,,.In
vielen Fillen geniigt schon ein Erhalten der bestehenden alten Biume,
Haine, etc. gegeniiber der immer mehr zunehmenden Kultur® (242,
3. Aufl., S.#3). Damit ist das leitende Motiv der folgenden Entwicklung
angeschlagen, in der um die Jahrhundertwende die Landesverschone-
rung in Landespflege und Landschaftsgestaltung iibergeht.

8.2 Waldverschonerung und Forstisthetik

Bevor die Entwicklun% der Landesverschénerung weiter dargestellt
wird, soll eine kurze Ueberschau eines ihrer besonderen Zweige, der
Waldverschénerung gegeben werden.

Im Sinne der frithen Landeskultur hatte der Arzt Dr. Zwierlein 1806
eine Schrift: Vom grofen Einfluf der Waldungen auf Kultur und
Begliickung der Staaten, herausgegeben (360). Ernst Moritz Arndt
veroffentlichte im Wachter, 1805, eine Abhandlung iiber die ,,Pfle-
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gung und Erhaltung der Forsten und der Bauern ... “ in der er seine
Ansichten iiber Mensch und Natur, Edelmann und Bauer niedergelegt
hatte. Uns interessiert hier die Aufgabe, die Arndt dem Menschen der
Natur gegeniiberstellt: , Der Mensch soll die Erde, seine Natur, so
verwalten und regieren, daf das Schone und Gute in ihr bleiben und
wachsen konne® (15, S.29). Bei der Arbeit, die Umwelt fiir die:
»+-- Not des Leibes und die Weide des Geistes™ herzurichten, -schafft
er sich Schénheit und Kraft: , Er bringt die Natur und sich in das
Gleichgewicht und die Uebereinstimmung, worin die Natur als die
schonste erscheint und worin er der stirkste wird” (15, S.40). Im
Kapitel iiber denn Wald schildert er das besondere Verhaltnis des
Menschen zum Wald, wie die Verwiistung der Wilder einmal: ,,... die
Natur wunlieblich und h&flich, die Erde unfruchtbar und schlecht
und das Klima entweder zu rauh oder zu hei* macht (15, S.59), wie
aber auch der Mensch selbst Schaden mnimmt: ,,Wer den Lindern
die Wilder auszieht uad besonders wer die Berge und Hohen ent-
waldet, der beraubt demn Menschen an seinem kistlichsten Teil® (15,
8.%). Fiir_die baumieeren Ebenen fordert Arndt gegen den Wind ge-
richtete Waldstreifen von 0,5 km Breite und in einem Abstand von
11 km[(15, S.67): ,,... damit dem teutschen, Menschen mirgends Biume
fehlen®.

Ein anderer Vorschlag, die Baumzucht in bis dahin baumleere Gegen-
den einzufiihren, kommt von Cotta (35), der auf vorzugsweise zum
Waldbau, aber auch noch zum Feldban geeigneten Flichen, nicht
sofort ausschlieBlich, sondern mit Hilfe weiterer Pflanzabstinde mach
und mach mit dem allmihlichen Aufwachsen der Biume erst dem Wald-
bau zufithren will, indessen aber die Landstreifen zwischen den Baum-
reihen zunichst mit Halm- und Wurzelfriichten, spiter als Wiesen .
und Weiden nutzen méochte. Der Grundgedanke von Cottas Vorschlag
ist, daB® die Baumzucht den Feldbau, und der Feldbau die Baumzucht
unterstiitzt und bereichert. In den Verhandlungen des Vereins zur
Beforderung des Gartenbaues werden die Cottaschen Vorschlige ,,in
Beziehung . auf okonomisch vorteilhafte Aufschmiickung ganzer Fluren®
kommentiert (299, 2. 1826, S.121). Dabei wird der éorschlag Cottas
dahingehend modifiziert, daf die Feldnutzung weiterhin bestehen
bleibe, die Felder jedoch mit Biumen und Strauchern eingefafit wer-
den, die Holzertrag und Baumfriichte liefern, dabei zugleich den Feld-
friichten. durch Abschirmung des Windes muizen: ,,... die Feuchtig-
keit und befruchtende Gase zusammenhalten, und dem Weidevieh ge-
deihlichen Schutz bei rauhem Wetter und heien Tagen® gewihren
werden. Die Vorschlige Cottas werden als Anlal genommen, den Ge-
danken der Trift- und Feldpflanzungen erneut vorzutragen und an-
zuregen’ ,,... die 6den Felder in geschmiickte Fluren umzuwandeln
und der schonen Gartenkunst, die sich schon zu lange mit der Er-
schaffung heiterer Einoden beschiftigt hat, eine durchaus auf oko-
nomische ZweckmiBigkeit absehende %ichtu‘ng zu geben, und so ihre
Genlisse’ zu veredeln und zu vervielfaltigen* (299, 2. 1826, S.124),

Mit geringen Abweichungen als Hof- und Feld-Baumzucht werden die
Gedankengéinge Cottas von Desberger in Bayern vertreten: ,,... und
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zwar mit FErzielung der Landesverschonerung* (41, S.130). Der Verfasser
verlangt, dal die Baumzucht durch die Landesbehirden geregelt, ihre
Ausfiibrung aber anbefohlen werde: ,Angepflanzte Biume und gut
angezogene Hecken verschonern das Land“. Ebenfalls auf Cotta fufiend
erscheint 1835 ein Artikel von Kassian: ,,Entwurf eines Cualtursystems,
nach welchem mit Erhdhung des Holzertrages auch Getreide-, Gras-
nutzung und Huthweide erlangt werden kann® (146). Der Verfasser
belegt sein ,,Cultursystem* mit vielen Ertragslisten und Schemata.
“Gegen die schadliche ,,Waldgraserei“ wendet sich Frh. v. Loffelholz-
Colberg (178). Seine Vorsc]glliige, diese iible Waldnebennutzung zu
verhindern, bestehen aus Verboten der Viehhaltung fiir Leute, die
keine Feldgiiter besitzen und im Verlangen nach strengen Kulturver-
oq-denungfj::_n zum Futterbau und zur Abschaffung der leidigen Dreifelder-
wirtschaft.

Wie stark und lange die Landesverschonerung in Bayern nachgewirkt
hat, ist aus dem 1856 in Miinchen anonym erschienenen Buch: Die
Holzzucht auferhalb des Waldes zum Vorteile der lindlichen Oeko-
nomie und zur landschaftlichen Verschonerung Bayerns (43), zu er-
sehen. In dem Buch wird von der Landeskultur und Landesbewaldung
gesprochen, ein ganzes Kapitel ist besonders der Landesverschonerung
gewidmet und im SchluBiwort fordert der Verfasser eine gesetzliche
Regelung der ,Landes-Holzzucht auferhalb des Waldes® (43, S.3,
S.177, 8.215), In einem als Motto dem Titelblatt vorgesetzten Gedicht
heilt es von Bayern und seinen gesegneten Fluren und Feldern, es:
... lieffe sich in allen seinen Gauen, als ein prachtvoller Garten
schauen®. Der Formel einer Vereinigung von Landwirtschaft, Garten-
kunst und Architektur wird die Holzzucht hinzugefiigt, so daf} die
Erklirung der Landesverschonerung jetzt lautet: ,,Es miissen landwirt-
schaftliche Kultur und Holzzucht zugleich mit der landschaftlichen
Gartnerei Hand in Hand gehen, um ein Land oder eine Gegend auf
eine miitzliche Weise wirklich zu verschonern, wozu auch einfache
und zweckmifige Baukunst beizutragen hat, um den Zweck und die
Bedeutung einer wahren Landesverschonerung in ihrem ganzen Um-
fang zu erreichen (43, S.17-1%), In dem Kapitel iiber Einfluff und
Nutzen der Holzzucht auBerhalb des Landes im allgemeinen, werden
eine Reihe der aus der Landeskultur bekannten klimatischen, boden-
kundlichen und ingenieurbiologischen Wirkungen aufgezdhlt: ,,Durch
alle diese Einwirkungen iiben die Biume und Straucher zweifellos
und unverkennbar auf die Beschaffenheit, Fruchtbarkeit und Gesund-
heit einen sehr wohltitigen Einfluf aus® (43, S.5). Eingehend be-
schreibt dann der Verfasser die Einwirkung des Anbaues wilder Baum-
und Straucharten auferhalb des Waldes inshesondere auf den land-
wirtschaftlichen Betrieb. Nach Darlegung aller von Loudon, Thaer und
Bethe-Lenné bereits aufgezdhlten Vorteile der Feldpflanzung erklirt
er: ,,... daf} an geeigneten und passenden Orten auflerhalb des Wal-
des eine angemessene Verbindung des landwirtschaftlichen Betriebes
mit entsprechender Baum- und Holzzucht den Ertrag und Wert der
Grundstiicke zu erhéhen und unter den beriihrten Umstinden und
Einfliissen in ungiinstigen Lagen selbst einzig und allein zu erhalten
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und zu sichern vermag* (43, S.5). Im Buch werden dann weiter die
Flichen, auf denen in der Flur Holzzucht moglich und nétig ist be-
schrieben und die jeweils dafiir geeigneten Baum- und Straucharten
angegeben. Dabei geht es um die Begriinung kahler Weiden, um
Koptholzzucht in Niederungen, sumpfigen Griinden, trocken gelegten
Mooren, freien und o6ffentlichen Plitzen in Stidten wund Dérfern, an
Landstraien, Eisenbahnen, Boschungen und Dimmen, Kanilen usw.
Von den eingefaBten Feldern heift es, sie: ,,... erhalten wohltitigen
Schutz und Schirm und werden von austrocknenden Winden, von Frost,
Reif und Hagel weniger leiden, als ungeschiitzte Freilagen® (43, S.16),
SchlieBlich wird die Vermehrung und Pflanzung der Biume und
Straucher geschildert und ihre weitere Behandlung und Pflege in den
verschiedenen Nutzungsarten. Eine ganze Reihe Kapitel werden dann
den landschaftlichen ~Gartenanlagen gewidmet, die: ,,... selbst im
Kleinen micht allein zur Verschonerung eines Ortes oder einer Gegend,
im allgemeinen daher zur Landesverschénerung wesentlich beitragen,
sondern auch fiir die lindlichen Oekonomien manchen Nutzen und
Ertrag an Holz, Laub und Friichten abwerfen konnen, daher also das
Schone mit dem Niitzlichen fiiglich zum Wohle der Bevélkerung ver-
bunden werden kann ...* (43, S.%5). Von den verschiedenen land-
schaftlichen Gartenanlagen werden Landschaftsgarten, Parks, Prome-
naden und Volksgirten, Hausgirten, Anlagen bei Monumenten und
offentlichen Gebduden, Gérten bei Studienanstalten und Krankenhiu-
sern, botanische Girten und Kirchhofe behandelt (43, S.180-205), Auch
der ,,Versinnlichung eines Dorfes mit lindlichen Verschonerungen*
wird gedacht. Alle die Gérten und Anlagen innerhalb oder mnahe der
Stadte und Dérfer bewirken eine groBartige Landesverschénerung
durch Erhéhung des Wohlstandes und des Lebensgenusses der Stadt-
und Landleute, sowie durch freundlichere Gestaltung der Wohnorte
(43, S.1%),

Wahrend in dem soeben besprochenen Buch die Holzzucht auferhalb
des Waldes zur Verschonerung des Landes zugleich mit dkonomischen
Verbesserungen empfohlen wurde, bringt Burckhardt in seinem Buch:
Séen und Ptlanzen, ein Kapitel mit der Ueberschrift: Waldverschone-
rung. Burckhardt verlangt darin vom Forstwirt, daR dieser zur An-
nehmlichkeit der Walder beitrage und auch die ,,schéne Seite” des
Waldes pflege (26, S.%5). Mit der Bemerkung, da sich bei der Wald-
verschonerung gar oft das Niitzliche mit dem Schénen verbinden
lasse, wird die alte Formel der Landesverschonerung wieder bemiiht.
Unter den Dingen und Verhiltnissen, die der Schonheit des Waldes
nicht dienlich sind, bezeichnet er die geraden langen Bahnen oder
Gestelle, langweilige gerade Baumreihen, kahle, wiiste Heidebldfen,
Siimpfe und Moraste und absterbende Bestinde: ,,Ordnung dagegen in
Wegen, Bestinden und Schligen tut dem Beschauer wohl™ (26, S.375),
Frei liegende Wege sollen mit Baumen besetzt werden; die von Wegen
beriihrten Bestandssiume sollen voll und maturgemi gehalten sein:
»Schoner als Baumalleen im Walde, sind die zur Erde herabwallenden
Laubmintel, in welche Natur an offenen Riumen ihre Waldbestinde
kleidet. Géartner und Maler werden als Zeugen fiir die Behandlung
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von Einzelbdumen herangezogen. Auch A. v. Hake hatte bereits 1842
von einer beleidigenden Stérung malerischer Waldszenen gesprochen,
die dabei entstiinde, wenn eine Allee durch den Wald gefiihrt werde,
vor allem, wenn es sich dabei um Biume handle, die von denen des
Waldes auffallend verschieden seien (100, S.50). Bei der Betrachtung
altehrwiirdiger Biume, dem Schonsten, was der Wald aufzuweisen hat,
tritt das erstemal im Zusammenhang mit Verschonerung der Begriff
Schonung auf: , Alles zwar hat seine Zeit, und auch der alte Baum-
bestand muf5 endlich fallen, doch schone seiner, wo er eine.seltene
Erscheinung ist, bis andere Riicksichten ihr Recht fordern (26, S.378).
Seit Burckhardt beginnt man die Waldverschénerung und dieBeriick-
sichtigung &sthetischer Belange auch im Waldbau zu beachten, bis
schlieBlich gegen Ende des Jahrhunderts von Salisch die Forstisthatik
als eigener Zweig der Forstwissenschaften begriindet wird.

Wie eng die Forstisthetik Salischs mit der Landesverschénerung ver-
bunden ist, erkennt man daran, da Salisch bei seiner Begrilfsbe-
stimmung an das Werk von K. Ch. F. Krause: Die Wissenschaft von
der Landverschénerkunst (158) anschliefft, und die Forstkunst als
einen Zweig jener Landverschonerkunst bezeichmet, deren Aufgabe
es sei, die Erde zum schénen Wohnort der Menschheit auszubilden
(158, S.2). Auch die Standardformel der Landesverschénerung, Ver-
einigung des Schonen mit dem Niitzlichen, wird in der Fassung Krau-
ses vorgetragen, wonach Hauptgegenstand der Waldbaukunst sein soll:
»Anlegung und Erziehung der Waldbiume und Waldstriucher, sowohl
fiir den Nutzen, als fir die Schonhzit und das Vergniigen, dann
auch die Erziehung der Waldtiere. Sie befaft auch die Erbauung der
fiir den Zweck und die Schonheit des Waldes erforderlichen Hiuser,
Wege und Straflen, Wiesen und Gérten, sowie der erforderlichen
Wasserleitungen und Wasserbehélter (158, S.3).

An fritheren Arbeiten iiber eine Forstiisthetik mennt Salisch das Werk
von Gilpin (90), eine Arbeit v. d. Borchs, und das Buch des Fiirsten
Piickler-Muskau (228). Nach einer Klirung von Grundlagen der Forst-
dsthetik behandelt Salisch Forsteinrichtung und Forstwirtschaft, sowie
den Schmuck des Forstes durch besondere im Schénheitsinteresse er-
folgende Mafnahmen. Im zuletzt genannten Abschnitt werden Park
und verschomerter Forst gegeniibergestellt. Die einzelnen Kapitel be-
schiftigen sich weiter mit freien Anlagen, Waldverschénerungen durch
Anlage und Ausschmiickung von Wegen und Baumpflanzungen an We-
gen und Gestellen. Auch iiber aite Biume als Schmuck der Waldungen,
asthetische Verwendung von fremdldndischen Holzarten und iiber die
Verschonerung der Waldbestinde durch Pflege des Strauchwerkes und
der Bodenflora handeln Teile des Buches. Schmuck der Waldungen
durch Steinblocke, Denkmiler, Ruinen und Schanzen, sowie die Er- -
haltung oder Herrichtung von Fernsichten werden ganz im Sinne der
Landschaftsgértner besprochen. Neben Krause, Fiirst Piickler und
einer Anzahl Forsttheoretiker werden vor allem fiir die zuletzt auf-
gefiihrten Themen eine ganze Anzahl Landschaftsgirtner herange-
zogen, so H. Jiger, E. Petzold, G. Mayer, Fintelmann, Méichtig und
Wocke.
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Herr v. Salisch kannte den Wert einer guten Zusammenarbeit mit dem
Landschaftsgirtner durch die von seinem Vater durchgefiihrte Ver-
schénerung des Gutes Kratzkau, zu der Leuné hinzugezogen worden
war und wo nach dessen Plinen ,,freie Anlagen® entstanden. Zur Er-
klirung des Begriffes freie Anlagen schreibt Salisch: »Sie sind nutz-
bare Landschaft, geschmiickt mit Holzungen, zuginglich durch gut
gefiibrte, aber anspruchslos gehaltene W ege’ (243, S.221),

Die Forstisthetik erreichte mit H. v. Salisch ihren Hohepunkt. Da sie
jedoch in ihren Arbeiten, entsprechend den friiheren »Anlagen® der
Landschaftsgirtnerei in der zweiten Halfte des Jahrhunderts nur
schmiickendes Beiwerk, Zutat und Teillosung blieb, vom ,,schénen
Bild“ ausging, muBte ihr in der Zeit des Hochkapitalismus und des
darin vorherrschenden Materialismus ein groBerer Erfolg versagt
bleiben. Nachdem 1906 der Vorschlag ~ zur = Schaffung  eines
Lehrstuhles fiir Forstisthetik vom Forum des Deutschen Forstvereins
abgelehnt worden war, versank die Waldschonheitspflege langsam in
Vergessenheit und spielte lediglich als Feiertagsbeschiftigung wohl-
wollender Forstleute eine bescheidene Nebenrolle. Nichts von den
hohen Forderungen Salischs wurde erfiillt: »Die Forstkunst hat die
Aufgabe, die Forstwirtschaft zu idealisieren, wie die Baukunmst sich
zum Maurergewerbe verhilt, so soll die Forstkunst sich iiber den
handwerksméRigen Betrieb der Forstwirtschaft erheben® (243, S.3).
Zur Aesthetik der Park- und Waldwirtschaft hatte Forstmeister Kraft
1895 sich geduflert. Interessant ist folgende, von ihm vertretene An-
sicht: ,,Von dem Begriffe der Schonheit ist die Gesundheit unzertremn-
lich. Aesthetisch hiBlich ist im Walde alles, was den Eindruck des
Siechtums macht” (157, S.39). Weiter setzt er sich mit Baum- und
Bosketgruppen in Park und Wald auseinander und mit anderen Ver-
schonerungsmoglichkeiten, wie geschlingelten Rasenflichen, Teichen
und der Fiihrung von Wegen. Auch zur Bestandspflege, Erneuerung und
zum Wiederaufbau von Park- und Waldbestinden gibt er Hinweise.

Ganz im Sinne Salischs ist das Biichlein von Kozesnik: Usber die
Aesthetik im Walde, geschrieben. Ausgehend von den Waldveraich-
tungen in aller Welt und den verhingnisvollen Folgen dieses Ge-
schehens, versucht er den Beweis zu erbringen, dafl die Grundsitze
der Aesthetik mit jenen einer rationellen Forstwirtschaft hiufig iiber-
einstimmen (156, S.17). Auch Kozesnik stellt in seinem Schluwort
die Forderung auf, daf ,,Aesthetik im Walde* als Hochschulfach Ein-
gang finden moége. Weitere Arbeiten im Sinne Salischs folgten von
Pudor (226) und von Walther (336).

Als meue, tfiber den wirtschaftlichen Belangen stehende Kriterien,
iibernahmen Naturschutz und Landschaftsgestaltung einige Aufgaben
aus dem Gebiet der Forstisthetik und versuchten von anderen Stand-
punkten aus, mit neuen Zielen und mit einer tieferen Begriindung
fiir einen schénen Wald als wichtiges Glied der Erholungslandschaft
zu wirken.
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9. Ubergang von der Landesverschonerung
zur Landespflege.

Die Bestrebungen fiir Landesverschonerung sind aufs engste verfloch-
ten mit den gleichzeitigen Ereignissen der deutschen Geistesgeschichte
des betreffenden Zeitraumes. Am Beginn steht das klassische Vollen-
dungsstreben, das Verlangen mach Harmonie des Wahren, Schonen
und Guten, mit der Zielrichtung auf ein Stadium der Vollkommenheit.
Das hohe Pathos Vorherrs und seiner Mitstreiter ist Ausdruck eines
klassisch-romantischen Weltgefiihls und einer Formenwelt, in der alle
Dinge und Entwicklungen ihre bestimmte Stelle im groflen Weltzu-
sammenhang haben.

Dem klassischen Pathos folgte eine miichternere Betrachtung mit allen
Anzeichen einer Desillusion und Resignation. Die Zielrichtung ist
nicht mehr das Vollkommene, sondern das Erreichbare. Nicht das
absolut Schéne und Gute wird angestrebt, sondern nur das Bessere,
denn das Bessere ins Werk zu setzen erscheint allein moglich. In viele
Einzeldinge und Einzelbewegungen lost sich die Ganzheit der intakten
klassischen Welt auf. Die Landesverschénerung begrenzt sich rdum-
lich auf die Landschaft als Gegenpol der Ortschaft, und sie beschrénkt
sich fachlich vorwiegend auf die Tatigkeiten und Leistungen der Land-
schaftsgirtner.

Die in der Landesverschénerung zusammengefafite Vielheit der Kiinste
diente dem einen . kiinstlerischen Schaffensprinzip einer selektiven
und verschénernden Naturnachahmung. Am reinsten kam dieser Grund-
satz im Landschaftsgarten zum Ausdruck. Die schénen Kiinste fiithrte
Ch. Batteux bereits 1746 auf das einzige Prinzip, Nachahmung der
Natur, zuriick (18). Dieser Singularismus wurde spiter von einer
Art Dualismus abgelost, der die Formschonheit und Inhaltsschonheit
als zweir bestimmende Prinzipien annahm. SchlieBlich erkennt die
moderne Aesthetik e¢ine Mehrzahl - von Kunstfunktionen an, die sich
unter anderen auf Ausdruck, Naturnachahmung und Schongestaltung
beziehen konmen.

Tine der dltesten und durch alle Zeiten bis zu Salischs Waldverschone-
rung hindurch festgehaltenen Formeln der Landesverschonerung ist
die behauptete Uebereinstimmung zweckmafBiger und niitzlicher Vor-
stellungen mit #sthetischen Assoziationen. Nach neueren Untersuch-
ungen erwies es sich jedoch, daf asthetische und die Niitzlichkeit
betreffende (teletische) Vorstellungen vdllig unterschiedlichen Wert-
kategorien angehoren. Das Schone verursacht ein Lustgefiihl, es ver-
mittelt ein HochstmaB an hemmungsloser und storungsfreier Ge-
schmacksbefriedigung. Es fragt nicht nach einem Ziel oder mach der
Tauglichkeit zu einem Zweck, es ist sich selbst- genug und gehort
damit, ebenso wie das Gute und das Wahre zur Gruppe der intensiven
Werte. Das Niitzliche, als das zu etwas Gute, ist dasjenige, was zur
Erreichung eines bestimmten Zweckes unter verschiedenen Mitteln
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das dazu tauglichste ist. Das teletische Lustgefiihl, die Freude am
ZweckmifBigen ist kein Selbstwert, sondern ein Dienstwert. Damit
gehort das Niitzliche mnicht zu den intensiven, sondern zu den
konsekutiven Werten. Aesthetischer und praktisch-teletischer Wert
fallen also micht zusammen und die &sthetische Einstellung erweist
sich als der diametrale Gegensatz zum niitzlich-praktischen Verhalten
(144, 5.124-%). E. Spranger leitet aus diesem Gegensatz zwischen Sché-
nen und Niitzlichen, die so oft in feindlichem und ausschliefendem
Verhiltnis zueinander stehen, die #sthetische und die 6konomische
Lebensform ab, die gegensitzlichen Verhaltenstypen entsprechen
sollen (264).

Faktisch sind Schiénes und Niitzliches verschiedene Wertungen, deren
Verschiedenheit micht dadurch aufgelost wird, daB beide oft am
gleichen Objekt anzutreffen sind. Ein Bauwerk oder eine Landschaft
konnen zugleich schén und zweckmiBig sein; das Objekt ist aller-
dings micht deshalb schon, weil es zweckm#fig ist. Ein reiner Zweck-
bau kann schén, er braucht es aber nicht zu sein. Zweckmifiges er-
scheint mur insofern schén, als es ins Aesthetische transformiert wird,
wie man auch umgekehrt Kunstwerken unter gewissen Umsténden einen
Niitzlichkeitswert zubilligen kamn: ,,ZweckmiBigkeit allein ist daher
niemals mit Schénheitswirkung identisch, nur anschaulich gewordene,
in die wohlgefillige Gestaltung eingegangene ZweckmiBigkeit ist es.
Die ZweckmiBigkeit muff unmittelbar faBlich und iiberzeugend ge-
worden sein® (144, S.127). Hiufiger jedoch fallen &sthetische und
praktisch-teletische Werte micht zusammen. Durch ihre Anndherung
an das Niitzlichkeitsideal verlieren sogar viele Gegenstinde an #sthe-
tischem Reiz. So erscheint zunichst die Naturlandschaft, auf die der
Mensch micht eingewirkt hat, schéner als die auf Niitzlichkeit aus-
gerichtete Kulturlandschaft. Wird jedoch die Niitzlichkeit unmittelbar
faBilich und iiberzeugend, dann wandelt sich der Dienstwert in einen
Selbstwert, der konsekutive Wert wird zu einem intensiven und der
unbefangene Betrachter empfindet das ZweckmiBige und Niitzliche
zugleich als schén.

Die von der Landesverschonerung vertretene Identitit des Niitzlichen
und des Schémen, zuletzt 1907 von Camillo> K. Schneider (246) heraus-
gestellt, hat sich micht halten lassen, wohl aber ist festzustellen, daf
trotz unterschiedlicher Werthereiche eine betrachtliche Anzahl:
» -+ bestandsfihiger und wertvoller Kombinationen und Synthesen
moglich sind“ (144, S.126),

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war mit der steigenden Industriali-
sierung und Technisierung, aber auch mit dem Fortgang der Flur-
umlegung auf dem Lande, ein Zustand erreicht worden, in dem der
Wunsch mach Schonung restlicher Naturbestinde und das Verlangen
nach dem Schutz selten gewordener Naturobjekte micht mehr das
Steckenpferd einer kleinen Anzahl Naturfreunde blieb, sondern ener-
gisch vorgebrachte Forderung einer groen Anzahl Naturwissenschaft-
ler, Kiinstler und Politiker. Ein rapider Fortschritt in der Zerstorung
bisher unberiibrt gebliebener Landesteile rief die Vorstellung einer
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absoluten Notwendigkeit dieses Schutzes hervor. Auch auf anderen
Kulturgebieten hatte schon lange eine fortgeschrittene Zerstorung den
Ruf nach Erhaltung und Sicherung in musealen Bestinden ausgeldst.
Hier jedoch war es das erste Mal die Natur, von der Teile mit einem
musealen Tabu belegt werden sollten.

In einer Rede im preufischen Abgeordnetenhaus forderte 1898 W.
Wetekamp, unter Berufung auf das amerikanische Vorbild der Natio-
nalparks, die Einrichtung von ,Staatsparks zum Schutze der hei-
mischen Natur (196). Er wies auf den Riickgang von Fauna und Flora
durch Eingriffe der Bodenkultur hin und schlug vor, an verschiedenen
Stellen des Landes Flichen von einigen Quadratkilometern GroSe in
ihrem moch teilweise vorhandenen Naturzustand zu konservieren. Ob-
wohl Wetekamp die Bezeichnung Parks fiir seine Schutzgebiete wahlte,
verwahrte er sich in seinem Vortrag gegen die Auffassung, daff
hierunter etwa die Naturnachahmung des Gartenkiinstlers verstanden
sein sollte; er wollte lediglich Gebiete darunter verstehen, deren
Haupteigenschaft in ihrer gnantastbarkeit bestiinde.

Seitens der Landesverschénerung nmahm G. Schoch in der Gartenkunst
zu_den Wetekampschen Gedanken und Forderungen kritisch Stellung
(250). Nach einigen Angaben iiber die amerikanischen Nationalparks
und Auseinandersetzung mit dem Wort Park, kommt er auf die \g’et\e—
kampschen Vorschlige zu sprechen und stellt fest, daf die fiir Deutsch-
land  vorgesehenen Gebietsausschnitte von wenigen Quadratkilometer
Flacheninhalt mit den amerikanischen Schopfungen nicht verglichen
werden konnen. Sie wiirden nach Schoch lediglich Schutzgebicte wissen-
schaftlichen Charakters und fiir naturwissenschaftliche Merkwiirdig-
keiten darstellen im Sinne botanischer und zoologischer Girten, mit
Beschrénkung auf heimische Lebewesen. Die Niitzlichkeit solcher Parks
kénnte nicht bestritten, sondern solle sogar anerkannt werden, jedoch:
»Gewarnt mufl werden, zu glauben, daB mit ihrer Schaffung dem
Parkbediirfnis Befriedigung geworden sei”. Diese kionne niemals dort
erreicht werden, wo vorwiegend Belehrung als Hauptzweck angesehen
werde. Um die belehrenden Schutzgebiete in ihrem Wert richtig ein-
stufen zu kénnen, verlangt Schoch zunichst die Anerkennung: ,,...das
bei uns das Bediirfnis auf Erhaltung von Gebieten in freier Natur, die
der korperlichen und geistigen Erholung und Gesundung der Bevél-
kerung dienen, vorhanden ist und zwar in noch hoherem Mafe als
in Nordamerika“ (250, S.88).

Von der Natur begiinstigte Landstrecken sollen als Schutzgebiete
erklart werden, wobei keine schmerzhaften Eingriffe in bestehende
Rechte und auch kein gewaltsames UmstoBen vorhandener Verhilt-
nisse anzustreben sei, sondern ein harmonisches Weiterentwickeln
gemif den Anforderungen der Zeit. Die hierbei von Schoch gemachten
Vorschlige entsprechen in weitem Ausmaf der heute im Landschafts-
schutz geiibten Praxis. Diese Schutzgebiete konnen im Vergleich zur
Ausdehnung des ganzen Staates naturgemiR nur klein sein: ,Der
Staat sollte jedoch seine 'Aufgabe fiir Landesverschonerung micht
auf diese Teilflichen allein einengen, sondern fiir die gesamte Aus-
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dehnmung des Staatsgebietes dauernd im Auge behalten. Wir wollen auch
dies kurz beriihren, stellen doch die Schutzgebiete Kristallisations-
unkte der Landesverschonerung dar® (250, S.59). Schoch warnte also
ereits 1902, als moch kein einziges Schutzgebiet bestand, vor einer
Entwicklung, in deren Verlauf einige wenige bevorzugte Gebiete aus
dem Land herausgenommen und als Staats-, National- oder Naturparks
sorgfaltig erhalten und gepflegt werden, der Rest des Landes dagegen
verkommen kann. Die von ihm geforderten Schutzgebiete sollen da-
gegea Ausgangspunkte weiterer Landesverschonerung darstellen: ,,Aus
gleichen Ursachen entspringen beide, die besondere und die allgemeine
Betitigung der Landesverschénerung, und sie dienen auch dem glei-
chen Zweck®,

Die Landesverschénerung wird von Schoch allein im Geist ihrer Tra-
dition, ohne den Ballast zeitgebundener Vorstellungen und Formeln,
zu den modernen Aufgaben hingefiihrt. Am Schluff der Abhandlung
faBte er seine Meinung iiber heimische Schutzgebiete und Landesver-
schonerung in drei Forderungen zusammen, von denen die erste der
Pflege der Landesverschonerung des ganzen Staatsgebietes gilt, die
zweite der Erhaltung von LanSschaftsschutzg-ebi»eten fiir die geistige
und leibliche Erholung und Gesundung der Bevilkerung und die dritte
Forderung sich fiir wissenschaftliche Naturschutzgebiete im Sinne
Wetekamps einsetzt. Da diese Grundsitze den Uehergang von der
alten Landesverschénerung zur modernen Landespflege darstellen,
sollen sie hier ungekiirzt wiedergegeben werden:

»L. Der Staat solle im Hinblick auf die intensive Kulturentwicklung
der Neuzeit, welche riicksichtslose Ausbeutung des Staatsgebietes
auf materiellen Gewinn in den Vordergrund stellt, als Gegen-
gewicht gegen die hiermit verbundene miichtern-materielle Um-
wandlung der &ufleren Erscheinung des Staatsgebietes die Pilege
der Landesverschénerung bewuft verfolgen und organisieren.

IL. Neben dieser, das gesamte Gebiet umfassenden F lirsorge solle der
Staat einzelne von der Natur bevorzugte Gebiete in groBerer und
geringerer Ausdehnung zu ,,Schutzge%)ieten“ erkldren, in demen
die Erhaltung der vorhandenen Naturschonheiten vom Staate ge-
regelt und iiberwacht wird, damit der von ihnen schon jetzt
ausgehende Nutzen fiir die geistige und leibliche Erholung und
Gesundung der Bewohner erhalten und noch vertieft werde.

III. Die Wetekampschen Staatsparks sind wissenschaftliche, fiir hei-
matliche Naturkunde wertvolle Schopfungen, kénnen auch als
einzelne Episoden im Schutzgebiete eingeordnet werden, nehmen
aber an der Losung des eigentlichen Staatsparksgedankens keinen
Anteil (250, S.70),

Arthur Glogau hatte die 75. Wiederkehr des Tages, an dem Peter
Josef Lenné das Direktorium iiber die koniglichen Garten in und um
Potsdam iibernahm, dazu benutzt, um dessen Verdienste fiir die
Gartenkunst, vor allem aber auch dessen Wirksamkeit fiir die Ver-
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schonerung der Umgebung vieler Stidte in einem ,,Gedenkblatt* ins
Gedachtnis zu rufen (92). In verschiedenen Aufsitzen und Reden
unternahm er es dann, die von Schoch angeregte Neuorientierung der
Landesverschonerung durch Einbeziehung des Gedankens der Schutz-
gebiete weiter zu verbreiten. Glogau versucht eine Abgrenzung zwischen
Gartenkunst und Landesverschonerung vorzunehmen, indem er die
GroBe der Aufgaben darstellt und aufzihlt, welche im Park mnoch
moglichen und fiblichen Vorkehrungen, — Berge ab- oder auftragen,
kiinstliche Teile oder Felsbauten anlegen —, in der Landesverschone-
rung micht angebracht seien. Es soll nur eine solche Ausnutzung der
Flichen erreicht werden, die: ,,... bei dem groBtmoglichen materiellen
Gewinn die Pflege der Landesverschonerung bewufBt verfolgt® (91,
S.95), Dabei weist er auf den sozialpolitischen Gehalt der meuen Auf-
gaben hin.

Neben den sozialpolitischen Griinden werden jedoch auch handfeste
Berufsinteressen fiir die Wiederaufnahme der Landesverschonerung
in das Arbeitsprogramm der Gartenkiinstler angefiihrt. So gibt Glogau
der seit vielen Jahren laufenden Diskussion iiber die gértnerische
Hochschule neuen Auftrieb, indem er darauf hinweist, dafd bei einer
Verwirklichung des Programmes der Landesverschonerung ein grofier
Bedarf an akademisch gebildeten und wissenschaftlich geschulten Gar-
tenkiinstlern entstehen wiirde (91, S.97). In einer anderen Arbeit
versucht Glogau eine Abgrenzung der Landesverschonerung gegeniiber
dem Heimatschutz durchzufiihren. Er schildert zunichst die vor-
wiegend erhaltende Tendenz des Heimatschutzes und stellt dieser die
Notwendigkeit von Neuschopfungen durch die Landesverschdnerung
gegeniiber: ,,Der Ingenieur im Verein mit dem fiir Naturschonheit
feinempfindenden Kiinstler wird in der Lage sein, Industriewerke, die
Naturgebilde zerstéren miissen oder das Landschaftsbild vollkommen
verindern, so zu gestalten, da wir das Verschwinden des urspriing-
lich Schénen weniger schmerzlich empfinden® (93, S.5%). Zur Férde-
rung einer solchen Zusammenarbeit zwischen Ingenieur und Kiinstler
sei es allerdings motwendig, das Studium der Natur auf den Hoch-
schulen, vor allem aber das Sehenlernen matiirlicher Schénheiten mehr
als bisher zu pflegen.

Wie die Antrige der verschiedenen Landesgruppen des Vereins deut-
scher Gartenkiinstler zur Hauptversammlung im Jahre 1903 zeigen,
war das Echo auf Glogaus Ausfiihrungen recht lebhaft. Von der Gruppe
Rheinland-Westfalen wurde beantragt, der Verein moge korporatives
Mitglied aller wichtigeren Vereine fiir Landesverschénerung in den
einzelnen Provinzen werden. Aus Sachsen-Thiiringen kam der Antrag,
der Verein moge dahin wirken, daB seitens der Regierungen Provin-
zial-Kommissionen zur Erhaltung von Naturschonheiten und zur Pflege
der Landesverschénerung gebildet wiirden, und in einem Antrag der
Gruppe Hanmover heiBt es: ,Der Verein deutscher Gartenkiinstler
moge an die Regierungen der Bundesstaaten, sowie an die Provinzial-
verwaltungen eine begriindete Eingabe richten, des Inhaltes, daff
Vorkehrungen getroffen werden, durch welche der zunehmenden Zer-
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storungen von Naturschénheiten wirksam entgegen getreten werden
kann und welche eine stindige Ueberwachung und daraus resultierende
Mafinahmen einer allgemeinen Landesverschénerung erméglichen. . “
(42, 5. 1903, S.105, 5,128 G.145) Auf der Hauptversammlung des Vereins
wurde dann_beschlossen, eine stindige Kommission mit der Bearbei-
tung aller, die Landesverschonerung betreffenden Fragen und Antriige
zu betrauen. Ueber die Arbeit der Kommission erschienen spiter
mehrfach Berichte.

Gleichzeitig mit dem erneuten Interesse an Fragen der Landesver-
schonerung zu Beginn unseres Jahrhunderts, setzen Kritik am Namen
und den Inhalt betreffende REinschrénkungen ein. Brodersen spricht
in Berlin iiber ,Flurverschénerung” (42, 5. 1903, S.35) und Tutenberg
verlangt die Aenderung der Bezeichnung von Landes- in Landschafts-
verschonerung (288). Zur Begriindung fiihrt er aus, dafl die um-
fassende Verschonerung des Landes, wie sie die alte Bezeichnung er-
fordere, micht méglich sei, vor allem aber nicht allein in den Arbeits-
bereich der Gartenkiinstler falle. Architekten, Techniker und In-
genieure hitten dabei ein bedeutendes Wort mitzusprechen. Anders
sei es mit ,,Landschaftsverschonerung®, die sich ausschlieSlich mit der
Ausschmiickung bereits bestehender Landschaften befasse und die:
»»+ - ¢ine alleinige Aufgabe unseres Berufes ist“ (288, S.141),

Zur Flurverschonerung und Landschaftsverschénerung fiigt Schultze-
Naumburg die »Naturverschonerung® hinzu (253), wodurch ein bereits
1849 in Fiirsts Garten-Zeitung benutzter Begriff (164) wieder ausge-
graben wird. An diesen Auseinandersetzungen um den Namen der
Landesverschonerung wird deutlich, daf Inhalt und Arbeitsrichtung
des Fachgebietes neugefafit werden, und daB® man eine den modernen
Auffassungen gemifie Bezeichnung anstrebt.

Im Jahre 1892 hatte der Kunstpidagoge Ernst Rudorff im »Allge-
meinen deutschen Verein“ in Berlin einen Vortrag iiber den Schutz
der Landschaftlichen Natur und der geschichtlichen Denkmiler
Deutschlands gehalten. Einige Jahre spiter, 1897, prigt er das Wort
»Heimatschutz* in einer ausfiihrlichen Darstellung seiner Anschau-
ungen und Forderungen (241). Die zwei im Grenzboten erschienenen
Artikel als Buch herausgebracht, geben den Anlaf fiir die Griindung
des Deutschen Bundes Heimatschutz am 30. Marz 1904: »Der Zweck
des Bundes ist, die deutsche Heimat in ihrer natiirlichen und ge-
schichtlich gewordenen Eigenart zu schiitzen® (196, S.#t). Der Arbeits-
bereich des Bundes war in folgende Gruppen gegliedert: 1. Denkmals-
pilege; 2. Pflege der iiberlieferten lindlichen und biirgerlichen Bau-
weise; Erhaltung des vorhandenen Bestandes; 3. Schutz des Land-
schaftsbildes einschlieBlich der Ruinen; 4. Rettung der einheimischen
Tier- und Pflanzenwelt, sowie der - geologischen Eigentiimlichkeiten ;
9. Volkskunst auf dem Gebiete der beweglichen Gegenstinde; 6. Sitten,
Gebrduche, Feste und Trachten. In einer spiteren Fassung der
Satzungen, 1914, wird der Naturschutz an die erste Stelle. geriickt.
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In Anlehnung an die Denkmalspflege wurde in Preufen von H. Con-
wentz die staatliche Naturdenkmalpflege geférdert und organisiert.
Conwentz begann mit der Herausgabe eines forst-botanischen Merk-
buches, in dem, mach Besitzverhiltnissen und Verwaltungsbezirken ge-
ordnet alle beachtenswerten und zu schiitzenden Biume, Striucher
und Bestinde aufgezihlt waren. Das erste Merkbuch erschien 1900
fir die Provinz Westpreufien und angrenzende Gebiete. Im Jahre
1904 veroffentlichte é)onwentz eine Denkschrift: , Die Gefdhrdung
der Naturdenkmiler und Vorschlige zu ihrer Erhaltung® (34). Bei
der Erlduterung des Begriffes Naturdenkmal mochte er: ,,... ge-
pflanzte Biume, wie viele Dorflinden, Alleebiume und ganze Park-
anlagen — so interessant sie auch sein mdgen — micht in den engeren
Rahmen des Naturdenkmals® einbeziehen (34, S.7). ,,Auch die ganze
natiirliche Landschaft mit ihrer Bodengestaltung, mit ihren Wasser-
liufen und Seen, mit den ihr eigenen Pflanzen- und Tiergemeinschaf-
ten, sowie einzelne seltene Arten und Individuen der urspriinglichen
Flora und Fauna kénnen Naturdenkmiler vorstellen® (34, S.5). Obwohl
nach dieser Definition nur urspriingliche Landschaften als Natur-
denkmiler angesehen werden konnten, glaubt er, daf hier der Be-
griff etwas erweitert werden miisse, da in den Kulturstaaten wirklich
unberiihrte Landschaften kaum mehr anzutreffen seien. Conwentz
geht dann auf die Gefihrdung der Naturdenkmiler auf Grund mangel-
hafter Bildung und unvollstindiger Fachkenntnisse ein, und auf ihre
Gefihrdung aus wirtschaftlichen Griinden. Den Hauptteil des Buches
fiilllen seine Vorschlige zur Erhaltung der Naturdenkmiler. Als Auf-
gaben werden die Inventarisierung, die Sicherung im Gelinde und die
Bekanntmachung besprochen. Dann folgen Vorschlige: ,,... wie aunf
dem Wege der freiwilligen, der administrativen und der legislativen
Naturdenkmalpflege die gestellten Aufgaben durchgefiihrt werden
konnen® (34, S.58). Nach Vorschlag und Erliuterung eines zukiinftigen
Gesetzes, den Schutz der Naturdenkmiler betreffend, legt er seine
Vorstellungen dar iiber die Arbeit und Einrichtung einer staatlichen
Stelle zur Erhaltung der Naturdenkméler. Mit Conwentz und Wete-
kamp waren es zwei Naturwissenschaftler, die zunichst unabhingig
voneinander und mach Moewes auch ohne Kenntnis der Bestrebungen
Rudorffs in Gestalt der Naturdenkmalpflege den Naturschutz in
Preuen. begriindeten.

Den starken Einfluff des Naturschutzgedankens auch auf die Vertreter
der Gartenkunst beweisen mehrere Verdffentlichungen in der Fach-
zeitschrift ,,Die Gartenkunst®, so z B. Wittmiitz: ,,Neuere Natur-
schutzbestrebungen mit besonderer Beriicksichtigung des hessischen
Denkmalschutzgesetzes” (350) und ,,Gesetzgebung und Denkmalschutz*
(351). Als im Jahre 1907 der Gesetzentwurf gegen die Verunstaltung
von Ortschaften und landschaftlich hervorragenden Gegenden im
preuBischen Abgeordnetenhaus beraten wird, richtet meben dem Bund
Heimatschutz auch die deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst als
Nachfolgeorganisation des Vereins deutscher Gartenkiinstler eine Ein-
gabe an das hohe Haus, in der Vorschlige und Anregungen zu dem
Gesetz gegeben werden, vor allem im Hinblick auf die Stellung von
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Sachverstéandigen. Die Eingabe wurde von dem Vorsitzenden der Ge-
sellschaft Trip und Schriftfithrer Glogau aufgestellt (94). P. Schulze-
Naumburg verfaBte die Eingabe des Bundes Heimatschutz.

Entsprechend der schon lange Zeit iiblichen Bezeichnung Denkmal-
pflege fiir die erhaltende Titigkeit an Denkmalen mannte man Be-
strebungen und Mafnahmen zur Erhaltung der Naturdenkmiler eben-
falls Naturdenkmalpflege (22). Von der Denkmalpflege her war
auch Robert Mielke zum Bund Heimatschutz gestoen; als enger Mit-
arbeiter Rudorffs wurde er Schriftfiihrer des Bundes. Als solcher
hielt er auf der XX. Hauptversammlung der Deutschen Gesellschaft
fiir Gartenkunst in Mannheim, 1907, einen Vortrag iiber Heimatschutz
und Landesverschénerung (194). Mielke begann sein Referat mit der
Feststellung, daB vor dreieinhalb Jahren der Bund Heimatschutz
gegriindet worden sei: ,Kurze Zeit vorher ist — wenn ich micht
irre — in ihren Kreisen das Wort Landesverschonerung geprigt
worden. Er irrte; das Wort war damals knapp hundert Jahre im
Gebrauch. Er findet den Ausdruck nicht ganz gliicklich, womit er mit
einigen Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft fiir Gartenkunst iiber-
einstimmt, die ebenfalls bereits Aenderungswiinsche vorgetragen
hatten. Besonders schwer belastet sei das Wort mit den Siinden
vieler Verschonerungsvereine, deren Titigkeiten oft eher als Natur-
verschandelung zu buchen seien. SchlieBlich schligt er vor, anstelle
des Wortes Landesverschénerung das Wort ,Landes flege“ zu
setzen (194, S.1%). In einer Gegeniiberstellung der .Auéaben beider
Verbande fiihrt Mielke aus, daR der Heimatschutz ein Ausdruck des
Unbehagens weiter Kreise iiber die Ausartung der Kultur sei, und
seine Arbeit zundchst in der Abwehr dringender Gefahren suche, wih-
rend in der Landesverschonerung aus dem ernsten Willen beruflicher
Erkenntnisse bestimmte Arbeiten als Grundlagen eines erfolgreichen
Wirkens herauswachsen konnten. Die Aufgaben der Landespflege faBt
er dann in vier Gruppen zusammen:

1. Aufgaben in den Grofstidten und Residenzen: Parks, Spielplitze,
Straflen und Platzanlagen; Anlage eines Wald- und Wiesengiirtels
um die Stidte; Gartenstidte.

2. Aufgaben ber Kleinsiedlungen, kleineren Stddten, Doérfern, Einzel-
hofen, Kurorten und Sommerfrischen. In den Dérfern: Dorfanger,
Kirchhof und Feldflur; vor allem bei Umlsgungen, Eisenbahnbau,
Landstraien- und Wasserstraenbau.

3. Teilnahme an der Pflege und am Schutz seltener Biume, Striaucher
und Tiere; Erhaltung der Naturdenkmiler.

4. Lindern und VerschlieBen hiBlicher Wunden im Landschaftshild,
die durch Steinbriiche, Ziegelbrennereien oder Bergbau hervorge-
rufen worden sind.

Diese und einige andere Angaben Mielkes decken sich, von zeitbe-
dingten Gewichtsverinderungen abgesehen, noch durchaus mit den
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Angaben, die Verherr, Voit oder Krause bereits dem giirtnerischen
Bemiihen der Landesverschonerung anwiesen.

Zur Bearbeitung all der gestellten Aufgaben hilt er die Ausbildung
der ,,Landschaftskiinstler an einer Hochschule fiir notwendig, und
er verspricht sich geniigend Wirksamkeit fiir deren Absolventen. Eine
staatliche Titigkeit und Aktivitit in der Landespflege halt er fir
unwahrscheinlich, Mielke empfiehlt daher, dafl Zweckverbinde fiir
die Durchfiihrung der Arbeiten zusammentreten sollen.

Der Vorschlag Mielkes, das Wort Landesverschonerung durch Landes-
pflege zu ersetzen, fand zundchst wenig Widerhall; erst durch das
1949 erschienene Buch von E. Miding (188), der mit dem Titel
Landespflege eine hoheitliche Aufgabe des Staates herauszustellen
wiinschte, kam das Wort in Umlauf und wurde gebrauchlich.

Wahrend Conwentz die Kulturlandschaft zunichst mur sehr bedingt
in die Reihe der zu schiitzenden und pflegenden Naturdenkmale auf-
genommen sehen wollte, stellt E. Gradmaan in seiner' Schrift: ,,Hei-
matschutz und Landschaftspflege als Aufgabe heraus: ,,Die Erhaltung
und Pflese der Naturschonheiten, insbesondere der Kulturlandschaft,
und die (%er Ortshilder, der duferen wie der inneren” (97, S.16). Unter
Pflege der Landschaft im kiinstlerischen und historischen Sinn ver-
steht er: ,,... die entsprechende Gestaltung aller Hoch- und Tief-
bauwerke und aller Pflanzenkulturen in Stadt und Land*. Im Vorwort
betont Gradmann, daf es seine Absicht sei, iiber romantische Bestre-
bungen im Heimatschutz hinauszuweisen: ... auf einen gesunden
Realismus und iiber unfruchtbare Negation und starren Konservatis-
mus auf positives kiinstlerisches Schaffen”. Die ganze Natur konne
nicht in ein Museum oder in eine Schonung verwandelt werden. Die
Landschaftspflege soll sich micht mit Naturschutz begniigen, dem Er-
halten des Bestehenden, sondern sie soll schdopferische Kunst, dhnlich
wie die Cartenkunst und die Baukunst sein: ,,Das Gebiet der so verstan-
denen Landschaftspflege beginnt da, wo der Mensch etwas baut im
weitesten Sinne des Wortes“ (97, S.47). Durch den Gebrauch des
Wortes ,,Landesverschonerung®, vor allem aber durch seinen Litera-
turnachweis, zeigt Gradmann, daB er die Herkunft der vom Heimat-
schutz adoptierten Gedanken einer Restitution der urspriinglichen
Naturlandschaft oder der iiberlieferten Kulturlandschaft aus dem
klassischen Landschaftsgarten kennt. In seinen frithen Bemiihungen,
die Vorherrschaft des musealen Geistes im Naturschutz zn durch-
brechen und fiir aktive, schopferische Tétigkeit anzuregen, gehort
er immerhin weit eher in das Lager der Gartenkiinstler. Das Wort
,,Landschaftspflege® setzte sich ebenfalls zunidchst micht durch, ob-
wohl es in Naturschutzkreisen hin und wieder gebraucht wurde. Erst
nach dem zweiten Weltkrieg wird es, vemmutlich in Analogie zu
Landespflege, haufiger angewendet.

Von Willy Lange war um die Jahrhundertwende bei der Diskussion
um den neuen Garten der Begriff: Gartengestaltung eingefiihrt
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worden (167). Camillo K. Schneider iibernahm den Terminus und
nannte seine 1904 erschienene Schrift: ,,Deutsche Gartengestaltung und
Kunst. Zeit und Streitfragen® (245). Sein drei Jahre spiter fiir die
kiinstlerische Verwertung natiirlicher Vegetationsbilder in den Werken
der Gartenkumst eintretendes Buch, in dem er versucht, die Diskussion
iiber den Hausgarten hinaus weiterzufiihren, mannte er: ,,Landschaft-
liche Gartengestaltung® (246). Ein Abschnitt darin trigt noch den
Titel: , Landesverschonerung und Heimatschutz® (246, S.22¢-2),
Schneider schildert darin vor allem die Bestrebungen des Heimat-
schutzes und geht auf die Landesverschénerung nur im Zusammenhang
mit dem Waldbau ein, wobei er vor allem Glogau und Trip zitiert. An
den beiden zuletzt genannten Autoren bemingelt er, sie betonten nicht
geniigend: ,,... dafl praktisch, also wirtschaftlich-rationell und schén
keine gegensitzlichen Begriffe sind“ (246, S.241). Auf die Frage, ob
wir fihig sind, bestimmte Landschaftsvorbilder naturwahr in den An-
lagen wiederzugeben, antwortet Schneider: ,,Wir kénnen als Land-
schaftsgestalter alle Naturvorbilder verwerten, soweit umsere uus
zur Verfiigung stehenden Mittel eine kiinstlerische wahre Wiedergabe
in den Mafen der Natur gestatten* (246, S.58). In einer Fufinote auf
Seite acht setzt er dem ,Gartengestalter, der regelmifige Girten
baut den Landschaftsgestalter gegeniiber, der landschaftliche Anlagen
schafft. Die Bezeichnung Landschaftsgestalten sollte demmnach fiir gen
bisherigen Landschaftsgirtner verwendet werden.

Im gleichen Jahr, in dem Schneiders landschaftliche Gartengestaltung
herauskam, verdffentlichte er in der Gartenkunst die Uebersetzung
einer Arbeit von J. Forsyth Johnson unter dem Titel: ,,Die Grund-
ziige der Landschaftsgestaltung® (140), wobei er ,,developing land-
scape” mit Landschaftsgestaltung iibersetzt. In diesem Artikel aber
auch in spdteren Arbeiten verwendet er anstelle der Begriffe land-
schaftliche Gartengestaltung oder Landesverschénerung das Wort
Landschaftsgestaltung. Camillo K. Schneider leitete also zuerst in
Anlehnung an Willy Lange von der Bezeichnung Gartengestaltung die
Berufsbezeichnung Gartengestalter ab, dem er den Lan(ischaftsgestal—
ter gegeniiberstellte. Vom Landschaftsgestalter findet er dann in
Analogie zu Willy Langes Gartengestaltung oder aber auch direkt
durch die Kenntnis des Bratranekschen Buches zur Landschaftsgestal-
tung. Willy Lange hatte die rein theoretischen Betrachtungen Bra-
traneks iiber Pflanzenphysiognomie zur gértnerischen Praxis und
Wirksamkeit ausgebaut (168), so daf eine Uebernahme auch des
Wortes Landschaftsgestaltung von Bratranek durchaus méglich ist.

Der regelmifigens Formung des Gartens durch die Kiinstler des
Jugendstils, zu der Camillo K. Schneider in seinem ersten Buch sich
riickhaltlos bekannte, stellt er fiir groBere Anlagen wie Parks und
Volksgéirten, sowie fiir auBerstidtische MaBnahmen das Prinzip der
landschaftlichen Gestaltung entgegen. Gestaltung in dem Sinne, da8
Ungeformten Form verlichen wird, und zwar micht in véllig freier
ungebundener Willkiir, sondern im schopferischen Herausarbeiten im
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Gelande vorgeformter und verborgener Gestalt. Auch Schultze-Naum-
burg lie c%em Begriff: Naturverschonerung fallen und nannte die
letzten Bénde seiner Kulturarbeiten: ,,Die Gestaltung der Landschaft
durch den Menschen* (254).

Nach dem ersten Weltkrieg waren es eine Reihe Gartenarchitekten,
die sich mit Landschaftsgestaltung und Landschaftspflege beschif-
tigten, zwar selten mit der Moglichkeit aktiven Eingreifens und ohne
die Gelegenheit, den groBen Gedanken ihrer Vorviter nachzueifern,
sondern _vorwiegend mit kleinsten Einzelmafnahmen titig, die in
keinem Verhiltnis zum gewaltigen und hiufig zerstorenden Geschehen
im ganzen Lande standen. Den Fihigkeiten der Menschen, mit den
Mitteln moderner Technik und Organisation jede Aufgabe zu bewil-
tigen, — %igantische technische und wirtschaftliche Mittel konnen zu
hohen Zielen mobilisiert und eingesetzt werden —, stand eine er-
schreckende Teilnahmslosigkeit in Bezug auf den Zustand der niheren
und weiteren Umwelt derselben Menschen gegeniiber. Heimatschutz,
Naturschutz und Landschaftsschutz sind Abwehrmafinahmen, Reak-
tionen, wie sie immer dann einsetzen, wenn die Gefihrdung der Werte
offensichtlich und akut ist. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen
dem wohnenden und wirtschaftenden Menschen und seiner Umgebung
sind zwar erkannt, und die Notwendigkeit eines harmonischen Aus-
gleichs wird anerkannt; seiner Verwirklichung stehen jedoch noch
betrichtliche Hindernisse entgegen.

Der entscheidende Schritt zu einer erfolgreichen Regeneration der
vielerorts zerstorten und verwahrlosten Umwelt hin, — das ist die
grofe Aufgabe der kommenden Zeit —, besteht in der Forderung,
wieder das Humane in den Mittelpunkt aller Bestrebungen zu stellen,
die Umwelt fiir den Menschen lebenswert und freundlich einzu-
richten. Daraus ergibt sich fiir<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>